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«СМОТРИТЕ, КТО УШЁЛ!»  
ЧЕСТЕР БЕННИНГТОН КАК МЕДИА-ГЕРОЙ НАШЕГО ВРЕМЕНИ  

 
Статья посвящена памяти выдающегося 

американского рок-музыканта, певца, поэта, благо-
творителя, фронтмена группы Линкин Парк – Че-
стера Чарльза Беннингтона. Текст представляет 
собой первую попытку рассмотрения феномена 
творчества и личности Беннингтона как медиа-
героя глобального масштаба, эстетически, мен-
тально и этически влиявшего на душевное само-
чувствие нескольких поколений в первые два деся-
тилетия нового века. Используя фрагменты из по-
тока комментариев в Сети на уход музыканта, ав-
тор анализирует некоторые смысловые блоки этих 
посланий, выявляя в них функциональные и типо-
логические совпадения с героями из традиционных 
мифов. В частности, анализ некоторых смысловых 
блоков интертекста на уход Честера Беннингтона, 
позволяет утверждать, что аналогично героям тра-
диционных мифов, Честер как медиа-герой выпол-
нял патерналисткую и сотериологическую функ-
ции, выступал как объект адорации (кумир), являл-
ся образцом для подражания, его уход обозначил у 
миллионов поклонников ментальные ощущения 
хода времени.  

Также, в статье была сделана попытка вы-
членить специфические черты медиа-героя, кото-
рые обусловлены особой сферой его существова-
ния, а именно – медиареальности.  

Короткая, исполненная невероятных пово-
ротов, упорного труда, вредных трагических при-
страстий, любви и сострадания судьба Честера 
Беннингтона уже при жизни стала обретать леген-

дарные черты. В мировой медиа-среде есть награ-
ды, которые подобно наградам троекратным олим-
пийским победителям античности называют «ико-
ническими», которые воспринимаются в качестве 
неподражаемого образа, то есть, в массовом созна-
нии эта награда выполняет функцию фиксации со-
вершенства, идеала – это, по-существу, «канониза-
ция» образа медиа-Героя. Такой иконой («rock 
sound icon») современной медиареальности в конце 
жизненного пути предстал Честер Чарльз Беннинг-
тон.  

Ключевые слова: Честер Беннингтон, ме-
диа-герой, миф, медиареальность, адоративная 
функция, сотериологическая функция, симилярная 
функция, квазикульт, рок-культура, асцентарный 
/десцентарный герой, интертекст, медиа-массы, 
герой, народная религиозность. 

«LOOK WHO'S GONE!»  
CHESTER BENNINGTON AS A MEDIA 

HERO OF OUR TIME 

The article is devoted to the memory of the 
outstanding American rock musician, singer, poet, 
charity man, front man of Linkin Park – Chester 
Charles Bennington. The text is the first attempt to 
consider the phenomenon of creativity and personality 
of Bennington as a media hero on a global scale, aes-
thetically, mentally and ethically influenced on the 
mental health of several generations in the first two 
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decades of the new century. Using the fragments from 
the huge stream of comments in the Network for the 
musician's departure, the author analyzes some seman-
tic blocks of these messages, revealing in them func-
tional and typological coincidences with the heroes 
from traditional myths. In particular, the analysis of 
some semantic blocks of intertext on the death of 
Chester Bennington, suggests that similar to the heroes 
of traditional myths, Chester as a media hero per-
formed paternalistic and soteriological functions, acted 
as an object of adoration (idol), was a role model, his 
departure marked for millions of fans keen sense of the 
passage of time.  

Also in the article, an attempt was made to 
identify the specific features of the media hero, which 
are due to the special sphere of its existence, namely, 
media reality.  

Short, full of incredible turns, hard work, 
harmful tragic passions, love and compassion, the fate 
of Chester Bennington during his life began to acquire 
legendary features. In the world media environment 
there are awards, which are called «iconic» like the 
awards of three Olympic winners of antiquity, which 
are perceived as an inimitable image, that is, in the 
mass consciousness, this award performs the function 
of fixing perfection, ideal-is, in fact, «canonization» of 
the image of the media Hero. Such icon («rock sound 
icon») of modern media reality at the end of life's jour-
ney appeared Chester Charles Bennington. 

Key words: Chester Bennington, a Media He-
ro, Myth, Hero, Media Reality, Function of Adoration, 
Soteriological Function, Similar Function, Quasicult, 
Rock-Culture, Ascendes /Discendes Hero, Intertext, 
Media Mass, People's Religiosity. 

 

 

тот выпуск журнала относится к 
тем редким случаям в его истории, 

когда он посвящён не только отдельной теме, 
но и конкретному человеку – Честеру Бен-
нингтону (Chester Bennington, 1976-2017), чья 
жизнь и внезапный уход, явились причиной 
размышлений о Герое как культурном явле-
нии. Невозможно экспериментальным путём 
точно измерить масштаб личности, однако в 
самом процессе этих измерений есть нечто по-
хожее на закон гидростатики, открытый ещё 
Архимедом, в котором масса тела определяет-
ся количеством вытесненной им воды. Анало-
гично, масштаб личности можно «измерить» 
объёмом пустоты, которая возникает в соци-
уме после ухода этой личности. В эпоху суще-
ствования культуры, воспроизводившей сущ-
ности и смыслы, уход, отсутствие героя обле-
кались в безмолвие (вспоминаются предсмерт-

ные слова принца Гамлета: «дальнейшее – 
молчание»).  

«Народ безмолвствует…» – всем из-
вестны эти пушкинские строки из трагедии 
«Борис Годунов». Действительно, тысячелети-
ями те, кого называли «homo simplex et idiota» 
(«человек простой и необразованный»), «под-
лым сословием», то есть народные массы были 
«молчаливыми». Тому было несколько при-
чин. Во-первых, подавляюще большинство 
тех, кто работал на земле и занимался ремёс-
лами были неграмотными, во-вторых, не было 
средств коммуникации, которые позволяли бы 
быстро и от многих источников собирать и 
распространять информацию о событии, явле-
нии или чьих-то мнениях. В-третьих, антич-
ный или средневековый социум функциониро-
вали в системе объектно-смысловых иерархий 
и ручных технологий и не испытывали необ-
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ходимости в знании индивидуальных эмоций и 
мнений. Однако в условиях новой «системы 
вещей»1, – при которой (по замечанию Вале-
рия Савчука) «…новые технологии и порож-
даемая ими медиареальность не только ста-
новятся самостоятельным, но и единствен-
ным, или, усилив тезис, онтологическим усло-
вием существования человека. Они уже не яв-
ляются техническими посредниками, транс-
лирующими нечто, что в них самих отсут-
ствует, что только через них передается, 
проходит, но сами предстают всепоглощаю-
щей и всеохватывающей средой, то есть ре-
альностью опыта и сознания»2 – зияющая пу-
стота, оставшаяся после ухода Героя, гене-
рирует информационный поток особого свой-
ства, который призван заполнить или, по 
крайне мере, дать ощущение заполнения воз-
никшей пустоты. 

Современное интернет-пространство, 
как новейшую и существенную часть медиаре-
альности, можно сравнить с зеркалом, постав-
ленным перед миллионами обитателей плане-
ты, в котором отражаются не лица, а жизнь 
общечеловеческой души с её радостями, пере-
живаниями, любовью и ненавистью, в услови-
ях информационной цивилизации это действи-
тельно территория «опыта и сознания».  

«Мыслитель должен мгновенно отве-
чать на поставленные вопросы и принимать 
решение, а прежде удовлетворявшие нас тео-
рии … более не в состоянии нам помочь» – это 
весьма категоричное высказывание профессо-
                                                             
1 Аллюзия на название одной из ранних работ Ж. 
Бодрийяра. Le system des objets (Система вещей), 
Paris, 1968.  
2 Валерий Савчук. Неизбежность медиафилософии. 
[Электронный ресурс] / URL: 
http://mediaphilosophy.ru/biblioteca/articles/savchuk_i
nevitability/ Дата обращения: 16.06.2018 

ра Норберта Больца приводит в одной из своих 
работ В. Савчук3. Несмотря на такие пожела-
ния, представляется всё же, что в настоящее 
время научное сообщество ещё недостаточно 
пристально всматривается в этот почти сти-
хийный океан частных комментариев. А между 
тем, именно в них сегодня фиксируется мен-
тальный пласт ускользающей повседневности, 
обыденности (vita quotidiana), важность кото-
рой подчёркивали и деятели школы «Анна-
лов», и Мартин Хайдеггер. Именно в них от-
ражается новая общепланетарная цифровая 
«народная» культура. Именно этот океан ми-
ровой души выносит на свой гигантский гре-
бень настоящих «народных» героев. Уход Че-
стера Беннингтона поднял не волну – огром-
ный вал комментариев прокатился по мировой 
Сети. Из соединённых мною совершенно сво-
бодно отдельных фраз из этих посланий, сло-
жился текст, который можно было бы назвать 
монологом и который в унисон произносят 
миллионы (метафизическое действо!), а в кон-
тексте эстетики постмодерна – это, в сущно-
сти, интертекст, чья целостность держится на 
смысловом и эмоциональном сопряжении 
фрагментов разных текстов, рождённых в раз-
ное время и в различных местах. Вот фрагмент 
этого многоголосого текста: «Весь мир замолк, 
Земля остановилась… Честер был моим дру-
гом (хотя он и не знал об этом), частью моей 
жизни… голос Честера казался нереальным, а 
клип - фантастическим… И когда 21 июля, на 
столбе в центре города, я увидела портрет 
Честера с чёрной лентой, я поняла, насколько 
он был великим... Великий, Невероятный, Са-
мый Потрясающий... Бог посредством его, ле-
чил нас его голосом, этими песнями, этими 

                                                             
3 Там же. 
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смыслами, этими звуковыми волнами, этими 
криками.  

Наверно, поэтому мы его так любим и 
считаем родным, что он полностью понимал 
нас, и мы находили часть себя в его мягких 
нотах и расщепляющихся криках… Удиви-
тельно то, как человек такой далекий от нас 
и незнакомый, но почему-то его смерть про-
сто «убила» наповал. Как будто родственника 
потеряли... Бесконечно и бесконечно скорблю 
по тебе брат! Добрейшей души человек, не по-
нятный нами... Смотри сколько людей стра-
дают по тебе... Невыносимая боль… Благода-
ря таким исполнителям еще веришь, что не 
все так плохо в этом мире и хорошие люди 
еще есть… Честер-легенда! Очень не хватает 
его всем нам, он был более чем нормальным 
человеком, добрым, отзывчивым! Душа у него 
ранена была жестокостью общества и ми-
ра…  

Никакая слава, деньги не смогут сде-
лать человека счастливым, если в душе у него 
творится хаос. Покойся с миром, прости всех 
нас, ты ушел и оставил частичку себя в серд-
це… Он был очень сильная личность, наверное, 
даже сам об этом не подозревал… Люди, он 
помогал миллионам своими песнями… Я плачу, 
но это не поможет горю… Покойся с миром, 
легенда…. У Честера было практически всё! 
Слава, деньги и десятки миллионов фанатов 
по всему миру! Чего у него не было - дружбы. 
Искренней дружбы и понимания. … Честер, 
ты всегда был достоин этих выкриков и вос-
хищения… Такое ощущение, что сиротами 
остались не 6 детей, а всё поколение 90-х го-
дов, т.е. миллионы! …. Глядя на все мемориа-
лы в честь Честера, я вижу толпы потерян-
ных одиноких людей, с большой неизлечимой 
раной внутри. ...Честер, Честер... Люблю его 

бесконечно! … Это что ж за масштаб лично-
сти, что до сих пор не отпускает? … Два дня 
ревел как девчонка, просматривая новости и 
слушая его песни, тот самый момент, когда 
понимаешь, что уходят лучшие люди на земле, 
и они тебе ближе, чем всякие г..., которые 
тебя окружают каждый день, и живут очень 
долго. … Такое ощущение что я его знал лично 
и очень хорошо! Многих из нас ты спас своими 
песнями… Ты ж меня от суицида в начале 
двухтысячных спас. Ты и твое творчество. А 
тут такое. … Плачу наедине, 27-летний му-
жик… Очень тяжко, ведь целый кусок из 
жизни вырвал...Он был для меня духовным 
наставником. …Честер стал Голосом Нового 
времени – разлома между веками и тысячеле-
тиями. …Он был слишком хорош для этого 
мира». 

В-сущности, перед нами «болтовня» 
обычного человека, в которой звучат голоса 
времени и пространства, различный жизнен-
ный и культурный опыт, то есть (не побоюсь 
этого слова) голос Бытия. Но не того отвле-
чённого, космически-холодного, абстрактного 
бытия, а живого и трепещущего бытия здесь-и-
сейчас, которое пытается вопрошать себя о се-
бе. Это, то о чём в своё время писал один из 
великих мыслителей XX века – Мартин 
Хайдеггер: «Такое сущее, которое мы сами 
есть и которое, между прочим, обладает бы-
тийной возможностью вопрошать, мы тер-
минологически схватываем как здесь-бытие 
(Dasein)»4. В фокусе вопрошания Dasein`а 
находится антропологический вопрос, вопрос 
о Человеке, в данном случае о человеке весьма 
конкретном – Честере Беннингтоне.  

                                                             
4 Хайдеггер Мартин. Работы и размышления раз-
ных лет. М.: Гносис. 1993. С. 317. 
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Здесь, этим, на первый взгляд, незатей-
ливым интертекстом в явной форме поставлен 
вопрос о бытии, с точки зрения его понимания, 
постижения смысла, вопрошания о нём! Имен-
но потому, что вопрошание есть модус бы-
тия, удостоверяющий бытие того, кто во-
прошает – именно это свидетельствует о 
том, что бывшее «молчаливое большинство» 
вышло из ноуменального пласта потаенного 
бытия и обрело и свой голос, и свой язык.  

Если в этом контуре Dasein`а, в его во-
прошающем потоке выделить основные смыс-
ловые блоки, то предстанет следующая карти-
на:  

 – слёзы, боль, скорбь, потеря; 
 – сиротами осталось поколение 90-х 

годов, т.е. миллионы; 
 – Честер – часть души и кусок жизни; 
 – Честер лечил и спасал своими песня-

ми и дарил радость и позитив, духовный 
наставник; 

 – он был нормальным человеком, доб-
рым, отзывчивым, добрейшей души человек, он 
был слишком хорош для этого мира; 

– Почему суицид? Не верю, что суицид, 
убийство; 
 – Буду помнить и любить вечно; 

– Земля остановилась, весь мир замолк; 
– Легенда, Кумир, Наша Жизнь, Чело-

век, Певец; 
– Голос времени разлома между веками 

и тысячелетиями.  
Проблема взаимодействия героя вообще 

(и героя из медиареальности в частности) с 
субъектами хотя и существует несколько деся-
тилетий и постоянно привлекает к себе иссле-
дователей5, в силу своей динамичности и 
                                                             
5 См. работы: Ю. Мисимы, Ю. Китаямы, Б. Казен-
са, Н. Коупленда, С. Кука, Д’ Арну, M. Shermer, 

сложности далека от полного и всеобъемлю-
щего понимания и, безусловно, превосходит 
формат статьи. Тем не менее, анализ некото-
рых смысловых блоков из ментального потока 
медиарефлексии масс может приблизить к по-
ниманию этого нового глобального явления – 
медиа-героя. 

Для объективности анализа мы не будем 
априори присваивать Честеру Беннингтону 
звание Героя, но воспользуемся советом весь-
ма достойного источника, а именно евангель-
ским постулатом: «по плодам их узнаете их»6. 

Первый смысловой поток связан с эмо-
циональным фоном, это чувства, которые ис-
пытывают миллионы людей одновременно и в 
определённый, ограниченный отрезок време-
ни. Это переживания боли, скорби, потери. 
Учитывая, что комментарии с одинаковой 
эмоциональной окраской в первые месяцы по-
сле ухода Честера Беннингтона появлялись в 
разных странах, то масштаб скорби и боли 
можно охарактеризовать как общепланетар-
ный, выражавшийся и в стихийных митингах, 
и в памятных акциях, и в народных мемориа-
лах. В исторической ретроспективе этот образ 
всеобщей печали можно сравнить со скорбя-
щим Хором в греческих трагедиях. Сравнение 
усиливается тем фактом, что в день смерти Че-
стера Беннингтона толпы, стихийно собирав-
шиеся у посольств и консульств США, пели 
песни Линкин Парк, уподобляясь античному 
Хору, оплакивающему гибель героя. Так скор-
бят о тех, чья жизнь и деяния были значимы 
для многих и многих людей.  

Хотя человечество давно уже прошло 
стадию больших родовых семей, повторяюща-
                                                                                                       
A. Schuller, T. Jackson, D. H. Nexon, Th. A. Georges 
etc. 
6 Евангелие от Матфея 7:16. 
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яся в комментариях мысль о сиротстве целого 
поколения указывает на не исчезнувшую по-
требность современного человека в метафизи-
ческом патернализме, (вспоминается памятный 
всем, кто жил в СССР, «отец народов»), по-
требность в некоем высшем покровителе, ко-
торый поможет в трудную минуту и будет все-
гда рядом. Приходящий на помощь через раз-
личные гаджеты голос Честера выполнял 
функции такого вездесущего патрона. Хотя 
источник этого голоса был невидим для мил-
лионов фанатов, но время от времени он «рас-
ширялся» новыми песнями, альбомами, кон-
цертами, видео, что давало ощущение его при-
сутствия и сопровождения жизни этих самых 
миллионов. С уходом Беннингтона голос, 
оставшийся на технических носителях, уже не 
сможет «расширяться» в будущее за счёт но-
вых треков, следовательно, рождается мен-
тальное ощущение удалённости во времени, 
которое будет только нарастать. Отсюда и пе-
реживание состояния сиротства, когда голос 
патрона уже «не живёт» вместе с его слушате-
лями-подопечными.  

Мысль о том, что Честер – кусок жизни 
миллионов и голос времени нового тысячеле-
тия, очень часто повторяется в виртуальном 
море комментариев на эти трагические собы-
тия. На протяжении семнадцати лет песни, ис-
полненные Честером Беннингтоном, музыка 
Линкин Парк сопровождали миллионы их по-
читателей, связывая перемены в их жизнях с 
новыми альбомами, новым звуком, настроени-
ем, поэтическими образами, вплетаясь в собы-
тийный ряд каждой отдельной судьбы. Навер-
ное, многомилионному отряду фанатов Лин-
кин Парк, семнадцать лет их пребывания на 
вершине музыкального Олимпа теперь кажут-
ся своеобразной «la Belle Epoque», когда на 

концертах, специальных встречах для поклон-
ников счастливцы могли дотянуться, коснуть-
ся, сфотографироваться со своими кумирами. 
Но главное – в это время звучал голос Честера 
– в наушниках, компьютере, на after-party, в 
головах и сердцах фанатов. После ухода Бен-
нингтона, когда приходит осознание того, что 
всего этого больше не будет, что что-то ушло 
безвозвратно, ко всем приходит острое чувство 
времени, его ход в прямом смысле визуализи-
руется на глазах. Переживание хода времени – 
это первое качество присутствия героя. Его 
приход и уход всегда сопровождается ощуще-
нием начала и конца временного периода 
(Св. Франциск, Пушкин, Наполеон, Ленин, 
Шекспир etc.) – приход-уход любого героя, в 
любой сфере бытия всегда отмечает какой-то 
новый период в развитии, т.е. делает видимым 
«ход времени». 

Одна из самых настойчиво повторяю-
щихся мыслей в комментариях – это утвер-
ждение целительной и спасительной роли 
творчества Честера Беннингтона, которое для 
многих было путеводной звездой надежды. 
Его трагический жизненный путь, наполнен-
ный социальной и экзистенциальной марги-
нальностью и опасностями, тем не менее, не 
помешавший ему достичь любви, славы и бо-
гатства, через сознательную/подсознательную 
экстраполяцию у миллионов поклонников му-
зыканта рождал чувство оптимизма и радости, 
что им хватит сил изменить и свою судьбу к 
лучшему. Голос Честера (согласно многим 
комментариям) выступал как инструмент спа-
сения от депрессии и смерти, являлся источни-
ком позитива. 

Таким образом, на основании анализа 
первых четырёх смысловых потоков коммен-
тариев совершенно явственно проступают та-
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кие характеристики «деяний» Честера Бен-
нингтона как спасение и защита (при жизни) и 
скорбь, ментальное сиротство и острое чув-
ство хода времени (после смерти).  

Почти в каждом втором комментарии 
встречались мысли, обобщить которые можно 
фразой «Буду помнить и любить вечно». Такие 
заявления в начале XXI века, после нескольких 
сексуальных революций выглядят, по меньшей 
мере, анахронизмом. Весьма странны заявле-
ния о «вечной любви» не к конкретному чело-
веку, с которым, по крайней мере, знаком, а к 
тому, кто живёт за океаном, кого видел всего 
пару часов или совсем не видел воочию, о чьих 
личных качествах известно немного, и, всё же, 
миллионы фанатов по всему миру повторяли 
эту мысль в своих комментариях и их любовь 
воплощалась в названии улиц, концертах, ме-
мориалах, многочисленных музыкальных три-
бьютах, документальных фильмах, 
флешмобах, журналах, посвящённых памяти 
Честера Беннингтона. Совершенно очевидно, 
что физический, сексуальный аспект такой 
массовой любви исключён и её целью не явля-
ется создание семьи. Тогда, чем же вызвано и 
на что направлено это бестелесное, бескорыст-
ное чувство миллионов? Размышляя о сущно-
сти любви масс, невозможно не вспомнить 
строки средневекового сирийского поэта Абу 
аль-Маари: «Всё что случается, поистине по-
хоже – на то, что видел мир, когда он был мо-
ложе!»  

О недостижимой любви, в которой нет 
места физическому влечению и сексу, а есть 
только восхищение и любимый образ, который 
живёт, прежде всего, в памяти, т.е. в голове, 
знали ещё в античном мире. Эти представле-
ния нашли своё литературное воплощение в 
одном из самых поэтичных мифов древней 

Эллады – мифе о Дафне и Аполлоне. Память о 
недостижимой любви к нимфе этот солнечный 
бог в буквальном смысле носил на голове в 
виде лаврового венка. Позже такую бестелес-
ную любовь стали называть платонической 
(что странно, ведь известны педерастические 
наклонности Платона). Но, именно Платон в 
своем сочинении-диалоге «Пир» изложил рас-
суждения по поводу идеальной, сугубо духов-
ной любви устами одного из героев этого диа-
лога – Павсания. Платон в монологе этого ге-
роя пытается найти основания для такой люб-
ви в мифологических представлениях той эпо-
хи. Так в главе шестой, Павсаний утверждает: 
«Афродиты две, то и Эротов должно быть 
два. А этих богинь, конечно же, две: старшая, 
что без матери, дочь Урана, которую мы и 
называем поэтому небесной, и младшая, дочь 
Дионы и Зевса, которую мы именуем пошлой. 
Но из этого следует, что и Эротов, сопут-
ствующих обеим Афродитам, надо именовать 
соответственно небесным и пошлым. Хва-
лить следует, конечно, всех богов, но я попы-
таюсь определить свойства, доставшиеся в 
удел каждому из этих двоих»7. Далее идут 
рассуждения о том, что первый вид любви не 
имеет ничего, кроме влечения к красивому те-
лу с целью физического наслаждения и даль-
нейшего продолжения рода. Тогда как высшая 
любовь, хотя и может начинаться с восхище-
ния внешними чертами, но постепенно она 
превращается в возвышенное чувство – лю-
бовь высшей степени, направленной на созер-
цание красоты и совершенства. 

Идея высшей любви была весьма со-
звучна ригористическому настрою средневе-
                                                             
7Платон. Пир. // [Электронный ресурс] / URL: 
http://lib.ru/POEEAST/PLATO/pir.txt // Дата обра-
щения 25.05.2018. 
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ковой теоцентрической культуры. Так как ис-
точником любви объявлялся Бог, то и все 
представители горнего, божественного мира 
являлись манифестантами такой высшей со-
зерцательной любви. Amour de longe – «далё-
кая любовь» – так трубадуры Прованса назы-
вали возвышенное, не телесное чувство, 
например, рыцаря к Пресвятой Деве или в реа-
лиях более материальных – к Прекрасной Да-
ме8. Иногда такая любовь была действительно 
«далёкой» из-за большого расстояния между 
влюблёнными или жизненных коллизий, раз-
рушить которые было невозможно. В отсут-
ствие встреч общение происходило посред-
ством рыцарских подвигов, поэтических по-
священий, обмена письмами. Можно сказать, 
что «далёкая любовь» – это, своего рода, эпи-
столярный роман (чем не современные ком-
ментарии фанатов?).  

Представления о возвышенной любви 
имели место и на средневековом Ближнем Во-
стоке, например, в эзотерическом направлении 
в исламе – суфизме. Теорию платонической 
любви развивает и один из гуманистов эпохи 
Возрождения, глава флорентийской академии 
Марсилио Фичино, который определил любовь 
такого рода как индивидуальную особенность 
человека, которая в дальнейшем ведет его ду-

                                                             
8 Интересно, что в готическую эпоху эти понятия 
сблизились. Так, рыцарь с восторгом и чувством 
поклонения относился к предмету своей любви, 
посвящая даме «подвиги», а Святую Деву назвали 
«Наша Дама» (Notre Dame) и часто она выступала 
объектом любовных переживаний. Много историй 
подобного рода приводит поэт, компилятор и цер-
ковный деятель XIII века Готье де Куинси (Gautier 
de Coinci) в книге «Жизнь и чудеса Богоматери» 
(La vie et Les Miracles de Notre Dame), составлен-
ной монастырским приором в середине XIII века. 

шу к высшим духовным ценностям и, как ре-
зультат, к идее о рае.  

В свете такой исторической ретроспек-
тивы ясно, что любовь фанатов к Честеру Бен-
нингтону не является чем-то новым и доселе 
невиданным. Однако, если в античную эпоху 
платоническая любовь имела своей целью и 
собственное совершенство, и созерцание кра-
соты чистых идей (эйдосов), а в Средние века 
и в эпоху Возрождения означала устремлён-
ность человеческой души к высшим духовным 
ценностям и божественному миру, то какие 
цели преследует и что означает «amour de 
longe» современных фанатов?  

Нельзя не видеть, что в современных 
социокультурных условиях некоторые худо-
жественные явления выполняют религиозные 
(скорее, квазирелигиозные) задачи. В то же 
время нельзя не замечать, что в современных 
условиях традиционное богословие и христи-
анская религиозность уже не претендуют на 
роль объединяющего языка современной куль-
туры, как это было, например, в период сред-
невековья и не в религиозной сфере рождают-
ся популярные герои современности. Если 
учесть, что искусство сакрально в своём гене-
зисе, и с первых шагов своего исторического 
бытия выступало как «транслятор» религиоз-
ных концептов в мир культурных феноменов, 
то оно оказалось вполне способно взять на се-
бя определённую часть общения современной 
культуры с Богом, т.е. искусство взяло на себя 
некоторые религиозные функции. Вот воспо-
минания, принадлежащие лидеру ирландской 
рок-группы Боно: «В двенадцать лет я был 
фанатом царя Давида… так же как звезда 
поп музыки, он мог показаться близким и до-
ступным. Слова псалмов столь же поэтичны, 
сколь и религиозны, а сам Давид, несомненно, 
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был звездой. Его образ полон драматизма… 
Ему пришлось отправиться в изгнание… 
Именно тогда Давид написал свой псалом – 
песню тоски, свой блюз. Я слышу отзвуки 
этой священной перепалки, когда Роберт 
Джонсон, певец блюзов и отнюдь не правед-
ник, истошно воет от боли, исполняя «За мной 
по следу сатана» или, когда … Тексас Алек-
сандр подражает псалму в своём «Блюзе 
Справедливости» - «Тут я вскричал, Господь, 
отец, ох царствие твоё…»9. «Именно религией 
можно назвать всё происходящее в рамках 
рок-группы и это существование отнюдь не 
псевдо-религия. Индустрия развлечений, шоу-
бизнес – это шаманство: музыка в ней не что 
иное, как отправление культа, обряда…Лишь 
бы дым при этом вздымался до небес… аж до 
Бога»10. Такое восприятие современного ис-
кусства характерно не только для лидера «Ю-
2» Боно, но и для другой знаковой фигуры со-
временной художественной культуры – Ника 
Кейва. Он писал: «Не могу не вспомнить кар-
тины Холмэна Ханта, что изображает Хри-
ста, облачённого в мантию, грустного и пре-
красного, со светильником в руке»11. «Хри-
стос, как мне стало казаться, стал жертвой 
полной неспособности человечества к творче-
скому воображению, полному отсутствию у 
людей фантазии. Он освободит нас, наше во-
ображение, наше творческое начало, чтобы 
мы могли воспарить»12. Атмосфера на рок 
концертах весьма специфична – это смесь вос-
торга и поклонения, это нечто большее, чем 
развлечение, фанаты относится к своим куми-

                                                             
9 Откровения. Ред. Р. Холлуэй. Пер.с англ. В. Бо-
лотникова. М.: Ад Маргинем Пресс, 2009. С. 170. 
10 Там же. С. 170-176. 
11 Там же. С. 278. 
12 Там же. С. 284. 

рам с почти религиозным трепетом. Не слу-
чайно, некоторые коллективы зовут культовы-
ми, что напрямую коррелирует с понятием 
культа, ритуала, и, следовательно, можно ве-
сти речь о каких-то новых формах религиозно-
го сознания, не связанных с традиционным по-
ниманием религиозного. Одним из проявлений 
этой «народной» религиозности является чув-
ство любви, обожания объекта поклонения.  

В таком квазирелигиозном контексте 
повторяющееся утверждение «вечной любви» 
к Честеру предстают как проявление совре-
менного культа, в основании которого лежат 
не религиозные догмы (среди фанатов есть 
люди разных конфессий), а, прежде всего, эс-
тетическое и этические начала. Соответ-
ственно, весь огромный вал проектов, акций, 
событий, связанных с почитанием Честера 
Беннингтона можно рассматривать как жерт-
воприношение своему кумиру. Когда фанаты 
пишут о своей любви к певцу, то здесь важно 
прилагательное «вечная», которое этимологи-
чески связано с понятиями бессмертия, сверх-
человеческого, божественного. Если ещё упо-
мянуть тот факт, что в день похорон как дань 
памяти Беннигтону в некоторых церквях Ев-
ропы колокола отбивали известный хит Лин-
кин Парк «Numb», и уже при жизни Честера 
называли кумиром, легендой и иногда изобра-
жали на фотоколлажах с ангельскими крылья-
ми, то здесь уже прямо присутствуют элемен-
ты сближения медиа-героя с традиционным 
пониманием героя в мифе как субъекта, име-
ющего связь с божественным миром.  

Мифологический герой, пожалуй, – 
древнейший персонаж мирового искусства, 
сущностно представлял собой двуприродное 
явление, в котором наиболее ярко соединяется 
высшая (божественная, духовная) природа и 
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материальная, в каком-то смысле, это – сверх-
человек. Да и само слово «герой» (hero) проис-
ходит от древнего индоевропейского корня 
«hier, hr, her», объединяющее его с такими по-
нятиями как «hierarhiae, haute, high» – «иерар-
хия, высота, верх», здесь открывается древ-
нейший смысл слова. Герой – это тот, кто по-
слан «сверху», тот, кто объединял все миры – 
от божественного верха до посмертного мрака. 
Герой – это «связка» миров в единое мирозда-
ние, и в этом смысле явление героя для древ-
них было не только глубоко религиозным яв-
лением, но и имевшим важный мировоззрен-
ческий посыл. Так как мифологический герой 
был человекобогом, то человеческое начало в 
нём способствовало тому, что именно он был 
защитником людей, их спасителем – от Проме-
тея до Христа. Героям как своим защитникам и 
спасителям поклонялись также, как и богам, то 
есть налицо отражение двух важнейших функ-
ций героев мифа – сотериологической (спаси-
тельной) и адоративной (поклонение).  

Однако уже в период классической ан-
тичности появляется другой вид героев. К пер-
вой, древнейшей группе – это так называемые 
десцентарные персонажи, (от латинского 
«descendes» – «нисходящий») – т.е. к образам 
богов и полубогов-героев, как бы снизошед-
ших с небес к людям, и остававшихся в их ми-
ре в виде идолов-кукол, живописных изобра-
жений и других художественных образов, стал 
добавляться другой удивительный отряд геро-
ев-асцентариев. Асцентарные герои (от латин-
ского «ascendes» – «восходящий»)13 – это те, 

                                                             
13 Термины предложены автором данного текста 
(Ф. Фуртай). Впервые эта терминология появилась 
в статье «Мужество» как путь к бессмертию: к 
проблеме визуализации архетипа мужества в ан-
тичной скульптуре времён классики // Междуна-

кто был рождён не работой религиозного со-
знания, это реальные люди, кого сочли до-
стойными того, чтобы стать персонажами про-
изведений искусства (от скульптуры до театра 
и кино) и, следовательно, в итоге остаться в 
исторической памяти цивилизации, то есть по-
лучить бессмертие, а значит сравниться с бо-
гами мифов и легенд.  

Но кто мог быть достойным попадания 
в корпус асцентарных героев? Ещё Платон и 
Аристотель размышляли в своих трактатах о 
тех качествах человека, которые могли сделать 
из него героя, полагая его идеалом, воплощав-
шим лучшие из известных человеческих доб-
родетелей. В античности, это были, прежде 
всего, атлеты, являвшие собой для древних 
внешнее телесное совершенство, и великие де-
ятели искусства, в первую очередь, поэты. 
Наконец, среди асцентарных героев можно 
найти и таких, кто не выделялся внешним со-
вершенством как олимпионики и не был зна-
менит как великие поэты. Критерий «асцен-
тарности», т.е. возможности трансформации 
реальной исторической личности в архетипи-
ческий бессмертный (художественный) образ, 
был достаточно чётко сформулирован Плини-
ем Старшим в 34 книге «Естественной исто-
рии», где он писал: «Изображения людей 
обычно делали лишь за какое-нибудь блиста-
тельное дело, заслуживавшее увековечения, 
вначале за победу на священных состязаниях, 
особенно в Олимпии…. Не знаю, не тирано-
убийцам ли Гармодию и Аристогитону самым 
первым афиняне поставили статуи от имени 
государства. …Этому примеру затем после-
довал весь мир из самого человеческого често-
любия, и на форумах всех муниципиев статуи 
                                                                                                       
родный журнал исследований культуры. Танатос и 
культура. №1 (22), 2016. С. 179-188. 
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стали украшением, стала продлеваться па-
мять о людях, и их заслугах, для того чтобы о 
них читали в веках…»14. 

При сравнении, на первый взгляд, 
«странно сопоставимого», а именно мифоло-
гического героя-десцентария, античного ас-
центария и современного медиа-героя, в част-
ности, в лице Честера Беннингтона, отчётливо 
видны типологические совпадения: с десцен-
тарием в сотериологической и адоративной 
функции (защита, спасение и поклонение), а с 
асцентарием в самом генезисе героя, т.е. «вос-
хождении» от безвестности посредством «доб-
лестных дел» (в случае с Беннингтоном это 
художественные достижения) к славе (гло-
бальной памяти) и любви миллионов.  

Однако глобальные информационные 
сети, медиареальность придали герою и ряд 
новых черт, не свойственных традиционным 
мифологическим и историческим героям.  

1. Медиареальность как социокультурное 
явление, хотя и вербализируется на ведущих 
языках планеты, однако, не идентифицируется 
в этнокультурном плане как это было с героя-
ми древности от Гесэра до короля Артура. Со-
ответственно, и её субъект – медиа-герой, как 
правило, явление наднациональное, т.е. мета-
культурное, он не обладает сакральностью и 
выступает в качестве объекта квазикульта, как 
правило этико-эстетического плана. Медиа-
герой идентифицируется как «свой» за счёт 
эстетических, смысловых, поведенческих ха-
рактеристик, т. е. через апелляцию к реципи-
ентам на уровне общечеловеческих архетипов.  

                                                             
14 Плиний Старший. Естественная история Кн.34 
IX, 17 // Плиний Старший. Естествознание: Об ис-
кусстве. / Пер. Г. А. Тароняна. (Серия «Античная 
классика»). М.: Ладомир, 1994. С. 54, 78.  

2. Формирование информационной циви-
лизации породило и иной вид элиты. Как от-
мечал в своей ставшей широко известной ра-
боте К. Лэш: «Прежние богачи жили, как пра-
вило, оседло и не забывали о своей местной 
общине, в рамках которой ощущали себя та-
кими же гражданами, как и все прочие; разве 
что «первыми среди равных». А люди, при-
частные к малопонятной рядовым американ-
цам «информационной экономике», ведут по-
лукочевой образ жизни и даже селятся как бы 
колониями – среди подобных себе и более или 
менее изолированно от прочих. Психологиче-
ски они нигде не «прописаны» и ощущают себя 
скорее «гражданами мира», чем гражданами 
своей страны. И развлекаются они по-своему, 
в особых, недоступных другим развеселых ме-
стах…Элиты, определяющие повестку дня, 
утратили точку соприкосновения с наро-
дом»15. В этом плане музыкант, скорее, являл 
собой исключение. Честер Беннингтон, в соци-
альном плане относясь к медиа-элите, своим 
образом жизни, манерой поведения и личност-
ными качествами, среди которых наиболее ча-
сто упоминали (не только фанаты, но и колле-
ги по музыкальному цеху) – скромность, от-
зывчивость, сострадание, доброту – в глазах 
миллионов по всему миру представал понят-
ным, родным и близким. Для элиты его пове-
денческая необычность в воспоминаниях 
знавших его, часто выражалась фразой: «он 
был слишком хорош для этого мира». 

3. Традиционные герои, как правило, яв-
лялись носителями наилучших человеческих 
качеств. В конце 90-х годов IV века до Р.Х. 
Платон создаёт диалог «Лахет», в котором пы-
тается выявить те качества, которые должны 
                                                             
15 Лэш К. Восстание элит и предательство демокра-
тии. М.: Логос-Прогресс, 2002, С. 220. 
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быть присущи человеку и которые будут спо-
собствовать доблестным деяниям с тем, чтобы 
остаться в памяти, стать героем. Качества тра-
диционного героя выступали неким эталоном 
личностных качеств, которые должны воспи-
тываться в молодом поколении (в этом отра-
жалась так называемая симилярная, т.е. под-
ражательна функция героя). В случае с Бен-
нингтоном симилярная составляющая также 
была представлена достаточно ярко. Однако в 
отличие от подражания традиционным героям 
в этическом плане оно носило здесь двоякий 
характер – не только в плане борьбы с вред-
ными пристрастия (алкоголь, наркомания) и за 
психическое здоровье, но и в плане «икониче-
ском», т.е. в подражании стилю одежды, при-
чёсок, аксессуаров, татуировок. В этом явле-
нии явно просматривается специфика совре-
менных машинных технологий, когда образ 
Беннингтона выступает как некий образец, с 
которого «штампуются» внешне похожие по-
добия.  

В отличие от традиционных героев, ко-
торые демонстрировали выдающиеся положи-
тельные качества, образ Честера Беннингтона 
более сложен, противоречив, отражает в себе, 
как неприглядные черты нашего времени, так 
и лучшие качества человеческой натуры, в ка-
ком-то смысле он являл собой этического ам-
бивалента, хотя и в разные периоды своей 
жизни. 

Анализ некоторых смысловых блоков 
интертекста, созданного на основе фанатских 
комментариев на уход Честера Беннингтона, 
позволяет утверждать, что аналогично героям 
традиционных мифов, медиа-образ Честера 
Беннингтона выполнял патерналисткую и со-
териологическую функции, выступал как объ-
ект адорации, представал как образец для под-
ражания, его уход вызвал у миллионов по-
клонников ментальные ощущения хода време-
ни.  

Сама его короткая, исполненная неве-
роятных поворотов, упорного труда, вредных 
трагических пристрастий, любви и сострада-
ния жизнь стала обретать легендарные черты. 
В мировой медиа-среде есть награды, которые 
подобно наградам троекратным олимпийским 
победителям античности называют «икониче-
скими». Этими наградами отмечаются если не 
самые выдающиеся представители современ-
ного искусства, то, безусловно, самые знако-
вые (они же персонажи глобального медиа-
пространства), признаваемые совершенством в 
своей области, воспринимающиеся в качестве 
неподражаемого образа. В массовом сознании 
эта награда выполняет функцию фиксации 
«идеала» – это, по существу, «канонизация» 
образа медиа-героя. Такой иконой или «rock 
sound icon» современной медиареальности в 
конце жизненного пути стал Честер Чарльз 
Беннингтон. 
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СОКРАТ КАК ГЕРОЙ ФИЛОСОФСКОЙ ДРАМЫ*  

 
Статья посвящена культовой фигуре евро-

пейской философии – Сократу, который рассмат-
ривается как литературный персонаж, как протаго-
нист философской драматургии Платона, соединя-
ющей в себе черты трагедии и комедии. Теорети-
ческим основанием интерпретации фигуры Сокра-
та послужили мысли отечественного филолога и 
исследователя античной культуры – 
О.М. Фрейденберг, а именно ее соображения по 
поводу феномена комического и комедии как свое-
го рода двойника философии. Традиционно Сократ 
предстает трагическим героем: осужденный на 
казнь, философ, изгнанный не просто из своего 
родного города – из самой жизни. Однако в оптике 
О.М. Фрейденберг платоновский Сократ, репрезен-
тирующий саму философскую позицию par 
excellence, предстает как герой трагикомический, 
что позволяет по-новому осмыслить философию 
Платона, а вместе с этим задаться вопросом о су-
ществе философской позиции как таковой.  

Ключевые слова: Сократ, культурный ге-
рой, античная философия, О.М. Фрейденберг, ко-
мическое, пародия, комедия, трагедия. 

SOCRATES AS HERO  
OF PHILOSOPHICAL DRAMA 

The paper is dedicated to an iconic figure of 
the European philosophy – to Socrates, who is consid-
ered as a dramatic character and protagonist of Plato’s 
philosophical dramaturgy, which combines the traits of 
tragedy as well as those of comedy. Our theoretical 
background is the ideas proposed by a Russian philol-
ogist and cultural student – O.M. Freidenberg. Accord-
ing to her, the phenomenon of comic and the comedy 
represent a counterpart of philosophy. Socrates is 
treated traditionally as a tragic figure: a person con-
demned to death, a philosopher who was expelled not 
only from his native city, but moreover from the life 
itself. But through the optics of Olga Freidenberg Pla-
to’s Socrates, who represents the philosopher par ex-
cellence, is seen as a figure both tragic and comic. This 
interpretation allows to reconsider the philosophy of 
Plato and at the same time to put a question about the 
nature of the philosophical position as such. 

Key words: Socrates, Cultural Hero, Ancient 
Philosophy, O.M. Freidenberg, Comic, Parody, Come-
dy, Tragedy. 
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ачинать приходится с констатации 
общего места: Сократ – фигура 

культовая, по крайней мере, для европейской 
интеллектуальной традиции. В классических 
трудах по истории философии он предстает 
поворотной фигурой, Гегель называет его «ве-
ликим»1, говорит, что Сократ «представляет 
собою не только в высшей степени важную 
фигуру в истории философии и, может быть, 
самую интересную в древней философии, а 
также и всемирно-историческую личность. 
Ибо главный поворотный пункт духа, обраще-
ние его к самому себе, воплотился в нем в 
форме философской мысли»2. Сократ Гегеля – 
автор особого метода и даже учения3. Сократ 
так настоятельно присутствует в историко-
философском дискурсе, что вопрос о тожде-
стве исторического Сократа, гражданина 
Афин, жившего там между 470 и 399 гг. до 
н.э., с его традиционным образом философа, 
интеллектуального героя, представляющего 
философскую позицию как таковую, мог бы 
показаться странным. Сократ превратился в 
смысловой топос, такую точку, из перспекти-
вы которой конфигурируется история филосо-
фии: мы знаем философов-досократиков, со-
кратиков, мы знаем такое явление, как сокра-
тические школы, его именем назван литера-
турный жанр – сократический диалог. Сократ 
стал героем, равновеликим Гомеру. Нет ничего 
удивительного, что «сократовский вопрос» 
столь же актуален, как и гомеровский.  

Сократ в традиции – бесспорный авто-
ритет. И как к авторитету, отношение к нему 
было сложным. С одной стороны, к нему воз- 

                                                             
1 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии: В 3 
кн. Кн. 2. СПб.: Наука, 1999. С. 33. 
2 Там же. С. 33. 
3 Там же. С. 35, 43. 

 
водили свои философские начала многие мыс-
лители античности (и не только упомянутые 
выше сократики и представители сократиче-
ских школ)4, с другой, Сократ как философ и 
учитель представлялся в ироническом ключе, 
причиной чему, вероятно, было не столько же-
лание дезавуировать его авторитет, сколько 
оживить сам образ, дать повод посмотреть на 
него в иной перспективе, остранить5. Предвос-
хищая дальнейшие рассуждения и выводы, 
скажем, что такой иронической взгляд на Со-
крата вполне соответствует амбивалентному 
характеру этого персонажа, не оставившему 
после себя ни строчки6 и являющемуся всегда 
только через другого, будь то Ксенофонт, Ари-
стофан или Платон, в диалогах которого Со-
крат, по словам русского поэта и философа, 
переводчика произведений Платона 
В. С. Соловьева, «есть только принятый раз 
навсегда литературный прием, обычный псев-
доним Платона, – псевдоним иногда неудач-
ный, – когда ему приходится говорить такие 
речи, которых действительный Сократ не 
только не говорил, но и не мог бы говорить»7. 
                                                             
4См.: Алымова Е.В. Эсхин из Сфетта и традиция 
сократического диалога // Платоновские исследо-
вания. 2017. Т. 7. № 2 (7). С. 97 –116; Караваева 
С.В. Ἀρετή воина: Одиссей и Аякс Антисфена и 
воин-страж Платона // Платоновские исследования. 
2017. Т. 7. № 2 (7). С. 117–126. 
5 См.: Алымова Е.В. Сократ во Второй софистике: 
Апулей Метаморфозы, I, VI - IX // Вестник РХГА. 
2015.Том 16. Вып.3. С. 176 –181. 
6 Если не считать подлинными несколько дошед-
ших под его именем писем: Socratis quae feruntur 
epistulae // Socratris et Socraticorum reliquiae / Colle-
git, disposuit, apparatibus notisque instruxit Gabriele 
Giannantoni: In 3 vol. Vol. 1. Napoli: Bibliopolis, 
1990. P. 301 – 309.  
7 Соловьев В.С. Жизненная драма Платона // Соло-
вьев В.С. Красота как преображающая сила. М.: 
РИПОЛ КЛАССИК, 2017. С. 220. 
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Итак, Сократ присутствует, отсутствуя, и от-
сутствует, присутствуя.  

Не пытаясь во что бы то ни стало ре-
шить загадку Сократа, посмотрим на него не 
как на исторического персонажа, но как на фи-
гуру символическую и даже метафорическую. 
Делать это мы будем с помощью недооценен-
ного в отечественной гуманитарной науке уче-
ного, филолога-антиковеда О.М. Фрейденберг. 
Ольга Михайловна Фрейденберг – оригиналь-
ный мыслитель, которого интересуют принци-
пы и формы выражения мысли, становление, 
как говорит она сама, понятийного мышления8, 
и это становление в ее теории, совпадает с 
формированием нарратива и литературы. Что-
бы любой феномен осмыслился и концептуа-
лизировался, нужна какая-то среда отстране-
ния и остранения, в которой зафиксировался 
бы разрыв между повседневно-обыденным, и 
потому не замечаемым, и теоретическим 
взглядом. Такой средой является нарратив. Бу-
дучи зафиксированным в нарративе и в сю-
жетной форме, представленным посредством 
логосной дискурсивности, недифференциро-
ванный событийный континуум остраняется и 
тем самым интерпретируется, или оказывается 
понятым. «Античные понятия, – пишет в мо-
нографии «Образ и понятие. Немые лекции» 
О.М. Фрейденберг, – возникали в категориях 
художественных образов», которые позволили 
обратить «свойство предмета в умозрительную 
категорию»9, в нарративе «конкретность (…) 

                                                             
8 Алымова Е.В. Классическая филология 
О. М. Фрейденберг, или Научная позиция как 
хюбрис // Русский логос: горизонты осмысления. 
Материалы международной философской конфе-
ренции. 25 – 28 сентября 2017г.: В 2 т. Т. 2. СПб.: 
Издательство РХГА, 2017. С. 471 – 478. 
9 Фрейденберг О.М. Образ и понятие. Немые лек-
ции // Фрейденберг О.М. Миф и литература древ-

обращается в свое собственное иносказание, то 
есть в такую конкретность, которая оказывает-
ся отвлеченным и обобщенным новым смыс-
лом»10.  

Автор «Немых лекций» неоднократно 
обращается к Сократу как к важному смысло-
вому моменту в процессе становления поня-
тийного мышления, подчеркнем, именно 
смысловому – исторический Сократ не столь 
важен, важен Сократ – персонаж литературы, 
«литературная маска»11. И тут, конечно, ос-
новной источник – диалоги Платона, но не 
только. 

Традиционно Сократ – персонаж траги-
ческий: осужденный и фактически изгнанный 
из Афин, оказавшийся неуместным в родном 
полисе. Однако в интерпретации О.М. Фрей-
денберг он другой, он скорее герой комедии: 
«Вот фигура (…)! Сократ, эта, одновременно 
является и фольклорным философом, и фило-
софом реальным, и персонажем философского 
мима, и маской балаганного шута, и воплоще-
нием мистериальных идей, и героем древней 
комедии»12. Таким образом, Сократ как герой 
сочинений О.М. Фрейденберг амбивалентен – 
«инкарнация “истины” и “обмана”», подлин-
ности и мнимости. Сократ-философ трагико-
мичен. В образе такого Сократа фиксируется 
близость философского и комического. 
О. М. Фрейденберг формулирует эту мысль 
так: «Самое значительное заключается в том, 
что философия и пародирующая ее комедия 
одинаково возникли из представлений о под-
линном и кажущемся»13.  

                                                                                                       
ности. Екатеринбург: У-Фактория, 2008. С. 289 – 
764. С. 305. 
10 Там же. С. 309. 
11Там же. С. 380.  
12 Там же. С. 380. 
13 Там же. С. 444. 
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Коль скоро мы взялись рассуждать о 
Сократе в терминах теории О. М. Фрейден-
берг, нужно прояснить, как она представляет 
существо комического. Важнейшую роль в де-
ле формирования понятийного мышления сыг-
рала естественная для человека практика ми-
месиса, которая предстала в форме драмы, ак-
ме которой приходится на V в. до н.э. Любо-
пытно, что именно на это время падает форми-
рование классической греческой философии со 
свойственным ей языком – языком диалога14. 
Ситуация драматического действия предпола-
гает двух участников, две взаимодействующие 
стороны: зрителя и актеров, точнее – все целое 
драматической постановки15. Античная драма 
объединяет трагедию, комедию и сатирову 
драму16. Трагедия, как полагает 
О. М. Фрейденберг, вышла из сатирикона17 – 
из сатировой драмы18, действа, по своей при-
роде пародийного, как и всякий другой драма-

                                                             
14 Алымова Е.В. Эсхин из Сфетта и традиция со-
кратического диалога. Так называемая досократи-
ческая мысль является иным типом философство-
вания – пророчески-монологическим. 
15 Первый теоретик античной драмы – Аристотель 
перечисляет существенные элементы драматиче-
ского (театрального) представления, они суть «ска-
зание (mythos), характеры, речь, мысль, зрелище и 
музыкальная часть (…) можно сказать, что этими 
частями трагедии пользуются не немногие из по-
этов, [но все], потому что всякая трагедия включа-
ет зрелище, характер, сказание, речь, напев и 
мысль» (Поэтика. 1450a 7 – 14).  
16 В данной связи оставим в стороне другие драма-
тические формы и остановимся только на этих 
трех.  
17 Трагедия – разновидность сатирикона (Фрейден-
берг О.М. Образ и понятие. Немые лекции // Фрей-
денберг О.М. Миф и литература древности. Екате-
ринбург: У-Фактория, 2008. С. 442). 
18 Фрейденберг О. М. Поэтика сюжета и жанра. М.: 
Лабиринт, 1997. С. 161. О едином истоке трагедии 
и комедии – вариантах хоровой поэзии – говорит и 
Аристотель (Поэтика. 1449a 9 – 15).  

тический (и не только) мимесис. В данном 
контексте мы говорим о пародии именно в по-
нимании О. М. Фрейденберг: пародия как 
удвоение оригинала в результате его мимети-
ческого воспроизведения. В результате, паро-
дия приобретает амбивалентную сущность, а 
именно, не утрачивая связи с оригиналом и 
память о нем, пародия на деле есть иное по от-
ношению к оригиналу и выдает себя за него, 
говоря иначе, она фиксирует драматическую 
связь между подлинным и кажущимся, или 
мнимым. Пародия – основа драматического, а 
драма (в переводе – действие) способ бытия 
человека в мире. Пародирование, таким обра-
зом, оказывается естественным способом 
освоения мира человеком, в пародировании 
актуализируется миметическая природа чело-
века, который, подражая, воспроизводит в сво-
ей повседневной практике порядок вещей. 
Мимесис в этой связи оказывается синонимом 
пародии. И в акте подражания, или пародиро-
вания, рождается реальность второго порядка 
– она иллюзорна и фиктивна. Это удвоение 
мира и есть актуализация комического. Рас-
суждая о древней комедии, О. М. Фрейденберг 
пишет так: «Комический жанр является для 
античности универсальным (…) Античная па-
родия (…) представляла собой гибристический 
аспект серьезного, во всех деталях “выворачи-
вавший наизнанку” подлинность и неизменно 
сопровождавший как часть двучлена все 
настоящее»19. Комическое, по мысли автора 
«Немых лекций», предшествует комедии как 
жанру. И не только комедии20: имея потенции 

                                                             
19 Фрейденберг О.М. Образ и понятие. Немые лек-
ции // Фрейденберг О.М. Миф и литература древ-
ности. Екатеринбург: У-Фактория, 2008. С. 439. 
20«Комическое создает “комедию”» (Фрейденберг 
О.М. Образ и понятие. Немые лекции // Фрейден-
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как серьезного, так и противоположного ему, 
пародийный мимесис дал начало двум особым 
драматическим формам – комедии и трагедии. 
Комизм в античности серьезен. Классическая 
греческая комедия V в., представленная Ари-
стофаном, не менее интеллектуальна и фило-
софична, чем трагедии Эсхила, Софокла и 
Еврипида. Теоретическое достижение 
О.М. Фрейденберг состоит в том, что она пе-
реосмыслила роль комического. Комическое, 
реализующее себя через пародию, оказывается 
способом остранения, а значит – открывает 
путь к теоретическому: «Античный комиче-
ский план, – читаем у О.М. Фрейденберг, – 
представлял собой познавательную катего-
рию»21. Человек «повторяет в своей повсе-
дневности жизнь природы»22, постоянное по-
вторение оказывается «разыгрыванием»23 и 
оформляется в ритуал. «Его (человека. – Е.А.) 
жизнь поэтому есть сплошное повторение 
космических действ (…) вся сплошь повсе-
дневность состоит здесь из действенного вос-
произведения космической жизни»24. В этом 
разыгрывании, или подражании, происходит 
интерпретация разыгрываемой реальности, то 
есть ее истолкование и понимание, что приво-
дит к формированию понятийного мышления. 
Арена формирования понятийности – поэзия, 
сначала эпическая и лирическая, потом – дра-
матическая25. Философия в начале своего ста-

                                                                                                       
берг О.М. Миф и литература древности. Екатерин-
бург: У-Фактория, 2008. С. 442).  
21 Фрейденберг О.М. Образ и понятие. Немые лек-
ции // Фрейденберг О.М. Миф и литература древ-
ности. Екатеринбург: У-Фактория, 2008. С. 439. 
22 Там же. С. 52. 
23 Там же. С. 52. 
24 Там же. С. 52 – 53. 
25 См.: Ахутин А.В. Открытие сознания (Древне-
греческая трагедия и философия) // Ахутин А.В. 
Тяжба о бытии. Сборник философских работ. М.: 

новления неотделима от поэзии, о чем свиде-
тельствуют сочинения первых философов. В 
этом остранении оригинала в подражании 
осуществляется еще один существенно важ-
ный акт: отделение кажимости (мнимости) от 
подлинности. А это и есть вопрос, искони за-
ботивший философскую мысль. Таким обра-
зом, драма и философия оказываются за одно. 

Протагонист платоновской драматургии 
– Сократ. «Платон создает философское рас-
суждение средствами старинной народной 
драмы, которая обращается у него в нарратив-
ную прозу»26, – к этим словам О.М. Фрейден-
берг хочется сделать одно уточнение: Платон 
скорее работает по модели уже сложившейся 
театральной драмы, по модели известной ему 
трагедии и комедии. Не случайно он апеллиру-
ет как раз к авторской драматургии (финал 
«Пира», «Государство»). В III книге диалога 
«Государство»27 Платон устами Сократа рас-
суждает о способах словесного подражания. В 
иерархии таковых последнее место занимает 
драматическое подражание, в то время как 
первые два места занимают соответственно 
гимнический (он же монологический) и эпиче-
ский способы подражания. Но что делает сам 
Платон? Он ведет себя как драматург, пользу-
ется именно драматическим способом говоре-
ния – диалогом, присутствуя, отсутствует в 
своих произведениях. Общеизвестно, что дра-
матургов, как и всех поэтов за исключением 
сочинителей гимнов, платоновский Сократ 
предлагает изгнать из правильно устроенного 
полиса, так как они подражатели, которые 

                                                                                                       
Русское феноменологическое общество, 1997. 
С. 117 – 160.  
26 Фрейденберг О.М. Образ и понятие. Немые лек-
ции // Фрейденберг О.М. Миф и литература древ-
ности. Екатеринбург: У-Фактория, 2008. С. 396. 
27 Платон. Государство. 394b – d. 
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осуществляют свое искусство посредством ло-
госов28. Но философ Платон, по существу, де-
лает то же самое. На это обстоятельство следу-
ет обратить внимание: мы имеем дело с муд-
рой иронией Платона. Эта самоирония говорит 
едва ли не больше о природе философии, чем 
самые сложные рассуждения, составляющие 
содержание платоновских диалогов. Правда, 
неуместными оказываются именно трагиче-
ские поэты, о комических речи нет. Возможно, 
не стоит придавать этому обстоятельству 
слишком большого значения, а возможно, как 
раз стоит. Мы за второе «возможно».  

Поэзия, по Платону, – подражательное 
искусство, поэты не знают сути дела и подоб-
ны живописцам. Живописцы осуществляют 
двухмерный мимесис, то есть не воспроизво-
дят трехмерную вещь, которой можно было бы 
пользоваться так, как того требует ее природа. 
Таким образом поэзия, подражающая словес-
но, аналогична двухмерному мимесису, и по-
добно тому, как драматический способ подра-
жания в иерархии занимает третье место, так 
же и живопись располагается на третьей сту-
пени среди «технических» способов подража-
ния. Обращает на себя внимание тот факт, что, 
хотя драматический способ подражания, тре-
бующий театральной постановки вообще-то 
трехмерный, Платон настаивает на аналогии 
именно с живописью. И сами платоновские 
диалоги – тексты. Платоновский Сократ, в 
диалоге «Федр» рассуждая о вреде письменно-
сти, указывает на то, что зафиксированный 
текст нем. Что общего между драмой в форме 
трагедии, которой не место в правильно обу-
строенном полисе, записанным текстом и про-
изведением двухмерного мимесиса? Предпо-
ложим – их замкнутость. Разомкнуть их – зна-

                                                             
28 Платон. Государство. Кн. X. 

чит остранить, вступить с ними в диалог. И у 
Платона-драматурга есть образец – это коме-
дия, прежде всего, Аристофана. Театральное и 
драматическое пространство трагедии замкну-
то (хор принадлежит самому драматическому 
действию, он – персонаж). Пространство ко-
медии – разомкнуто, что выражается в фено-
мене парабасы –как нарушения театрального и 
сюжетного пространства, когда персонаж «вы-
ходит» из контекста действия и обращается 
напрямую к зрителям, по существу вступая с 
ними в диалог, что подчеркивает условность 
действия, учит различать два плана – реаль-
ность мира, в котором актер не тождественен 
своему персонажу, и реальность мимесиса, где 
актер выдает себя за персонажа. Таким обра-
зом, комедия оказывается образцом остране-
ния. Классическая комедия (Аристофан) 
остраняла трагедию. Скажем словами 
О. М. Фрейденберг: «В трагедии (…) разыгры-
вается рассказ о страданиях главного действу-
ющего лица; комедия высмеивает это лицо, но 
высмеивает и трагедию»29. Так трагедия и ко-
медия оказываются связанными, но не в фигу-
ре автора. Соединить комедию и трагедию в 
одном топосе, топосе философа, призывает 
платоновский Сократ в диалоге «Пир»30. И сам 
Платон – воплощение такого единства. В пла-
тоновском диалоге осуществляется одно важ-
ное событие, осуществляется в перформатив-
ном акте: двухмерность текста становится 
многомерностью диалога, а именно, диалог 
между участниками, диалог с читателем и диа-
лог с самим собой. Во всю эту полифонию как 
стихию вовлечен читатель.  

Парадигмальным текстом, в котором 
предъявлена (в драматической форме) фигура 
                                                             
29 Фрейденберг О. М. Поэтика сюжета и жанра. М.: 
Лабиринт, 1997. С. 44. 
30 Платон. Пир. 223d. 
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Сократа, является диалог «Пир»31. К нему 
естественно обратиться прежде всего. В непо-
средственной философской перспективе зна-
чение имеет речь Сократа-Диотимы. Однако 
зачем тогда предшествующие выступления? К 
чему такой финал: появление комастов и за-
ключительная сцена? И наконец, зачем эпизод 
с икающим Аристофаном? Чтобы отомстить 
таким образом комедиографу, будто бы вы-
смеявшему в «Облаках» Сократа? Оставим в 
стороне как несостоятельное соображение, со-
гласно которому пять речей, предшествующих 
речи Сократа-Диотимы, необязательное до-
полнение или приуготовление к решающему 
выходу Сократа, который с помощью мудрой 
женщины преодолевает несуразности и за-
блуждения своих друзей, чьи речи по содер-
жанию напоминают или мифологов и поэтов, 
или ранних философов, как раз досократиков. 
Попробуем подойти со стороны рассмотрения 
структуры диалога, которая, надо сказать, 
весьма хорошо продумана, и случайности ис-
ключены. Читателю предъявлены речи, коли-
чество которых может быть выражено как чис-
лом пять (Федр, Павсаний, Эриксимах, Ари-
стофан, Агафон), так и числом семь (Федр, 
Павсаний, Эриксимах, Аристофан, Агафон, 
Сократ, Алкивиад). Внимательное рассмотре-
ние содержания речей заставляет признать, что 
самая близкая по смыслу к речи Сократа-
Диотимы речь из числа первых пяти принад-
лежит Аристофану: именно он говорит об Эро-
те как стремлении к восстановлению некогда 
единой и целой, но в результате совершенного 
хюбриса утраченной человеческой природе. 

                                                             
31 В таком ключе его рассматривают, например, 
Фрейденберг О.М. Образ и понятие. Немые лекции 
(Глава: Мим) и Протопопова И.А. Платоновский 
«Пир» как силен и андрогин // Вестник РХГА, № 4, 
2015. С. 419 – 425. 

Значение речи Аристофана подтверждается не 
только содержанием, но и ее местом в сюжете 
«Пира».  

Рассмотрим сначала первый вариант – 
пять речей, предшествующих речи Сократа-
Диотимы. Изначальный порядок должен был 
быть таким: Федр, Павсаний, Аристофан, 
Эриксимах, Агафон, то есть предполагалось, 
что Аристофан выступает третьим, иначе го-
воря, место его речи центральное. Однако пер-
воначально установленный порядок нарушает-
ся, так как икота не позволяет Аристофану 
держать речь, на его место заступает Эрикси-
мах, Аристофан теперь будет выступать перед 
Агафоном. Помимо того, что Агафон – траги-
ческий поэт, он еще и носитель говорящего 
имени: Агафон – благой. Именно персонаж с 
таким именем замыкает ряд предшествующих 
Сократу речей. Таким образом, Аристофан с 
речью, содержательно близкой речи Сократа-
Диотимы, приближается к Агафону. В резуль-
тате Аристофан в порядке первых пяти речей 
как бы занимает одновременно два места: из-
начально центральное и вблизи Агафона (Бла-
га). Если же мы рассмотрим второй вариант – 
семь речей, то актуальная речь Аристофана 
оказывается четвертой, то есть располагается в 
композиционном центре.  

Таким образом, речь комедиографа 
Аристофана занимает привилегированную по-
зицию в структуре диалога. В финальной сцене 
«Пира» мы встречаем трех действующих лиц – 
Агафона, Аристофана и Сократа, который про-
возглашает необходимость соединения в од-
ном лице трагического и комического поэтов32. 
И сам платоновский Сократ есть образец един-
ства трагического и комического. Сократ Пла-
тона – метафора платоновской философии. 

                                                             
32 Платон. Пир. 223d. 



 

 
| 3 (32) 2018 | 
 
© Издательство «Эйдос», 2018. Только для личного использования. 
© Publishing House EIDOS, 2018. For Private Use Only. 
 

 
Международный журнал исследований культуры 

International Journal of Cultural Research 
www.culturalresearch.ru 

 

Тема номера / Topic of the Issue   
ГЕРОЙ	В	КУЛЬТУРЕ	/	HERO	IN	CULTURE	

 

Ирина Николаевна МОЧАЛОВА / Irina MOCHALOVA 	
| Сократ	как	феномен	русской	культуры:	от	древнегреческого	нравоучителя	к	«русскому	
Сократу»	/	Socrates	as	a	Phenomenon	of	Russian	Culture:	from	the	Ancient	Greek	Morality	
Teacher	to	the	"Russian	Socrates"	| 	
	

25 

Ирина Николаевна МОЧАЛОВА / Irina MOCHALOVA 

Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург, Россия  
Институт философии, Кафедра истории философии 

Кандидат философских наук, доцент 

Saint Petersburg State University, Saint Petersburg, Russia 
Institute of Philosophy, Department of History of Philosophy 

Ph.D. in Philosophy, Associate Professor 
Mochalova@yandex.ru 

СОКРАТ КАК ФЕНОМЕН РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ:  
ОТ ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОГО НРАВОУЧИТЕЛЯ К «РУССКОМУ СОКРАТУ»* 

 
Сократу принадлежит особое место в ду-

ховной истории человечества: имя этого древне-
греческого мыслителя служило и служит индика-
тором духовного состояния общества. Однако рус-
скую сократиану еще предстоит исследовать и 
осмыслить. В фокусе статьи одна из начальных ее 
страниц, период второй половины XVIII – первой 
трети XIX в. В статье рассматриваются первые по-
собия по истории философии на русском языке. В 
частности, анализируются и сопоставляются со-
кращенный перевод истории философии Я. Брук-
кера, выполненный Колокольниковым (1785), 
«Опыт руководства к истории философии» (1818) 
И.И. Давыдова и «История философии» архиманд-
рита Гавриила (Часть 1, 1837). Раскрывается фор-
мирование образа Сократа как культурного героя. 
В заключительной части статьи показывается, что 
поиски в 30-е годы XIX в. национальной русской 
философии приводят к формированию образа 
«русского Сократа». Русский народный философ 
Сковорода, представленный «русским Сократом», 
позволяет увидеть русскую самобытную филосо-
фию в качестве подлинной наследницы греческого 
любомудрия.  

Ключевые слова: Сократ, культурный ге-
рой, история философии, русская философия, Ско-
ворода, «русский Сократ». 

SOCRATES AS A PHENOMENON OF  
RUSSIAN CULTURE: FROM THE  

ANCIENT GREEK MORALITY TEACHER 
TO THE "RUSSIAN SOCRATES" 

Socrates has a special place in the spiritual his-
tory of mankind: the name of this ancient Greek think-
er served as an indicator of the spiritual state of socie-
ty. However, the Russian socratica has yet to be ex-
plored and comprehended. The focus of this article, 
one of the initial pages, the period of second half 
XVIII – first third XIX century the article deals with 
the first manual on the history of philosophy in Rus-
sian language. In particular, the article analyzes and 
compares the abbreviated translation of the history of 
philosophy by J. Brooker, made by Kolokolnikov 
(1785), "the experience of leadership to the history of 
philosophy "(1818). Davydov and "history of philoso-
phy "of Archimandrite Gabriel (Part 1, 1837). The 
formation of the image of Socrates as a cultural hero is 
revealed. In the final part of the article it is shown that  
 

* Исследование выполнено при финансовой под-
держке РФФИ по проекту № 18–011–00968 «Со-
крат: pro et contra. Миф о Сократе в отечествен-
ной и мировой культуре». 
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the search in the 30s of the XIX century of the national 
Russian philosophy leads to the formation of the image 
of "Russian Socrates". Russian folk philosopher 
Skovoroda, represented by the" Russian Socrates", al-
lows us to see the Russian original philosophy as the 
true heir of the Greek wisdom. 

Key words: Socrates, Cultural Hero, History 
of Philosophy, Russian Philosophy, Skovoroda, "Rus-
sian Socrates". 

 

 

 

Сократ – ГЕРОЙ, ГЕНИЙ и СВЯТОЙ. 
Ильин В.Н. 

«Сократ и антропология самосознания» 

ократу принадлежит особое место 
в духовной истории человечества: 

имя этого древнегреческого мыслителя служи-
ло и служит индикатором духовного состояния 
общества. Обращение к Сократу – свидетель-
ство интенсивных поисков ответов на самые 
значимые вопросы той или иной культуры, и, 
прежде всего, вопросы, связанные с поисками 
самобытных начал культуры, ее национальных 
особенностей и будущего развития.  

Можно сказать, что Сократ уже при 
жизни стал героем историко-философской 
сцены: написанная Аристофаном и поставлен-
ная в Афинах в 423 г. до н.э. комедия «Облака» 
стала началом жизни героя по имени «Со-
крат». За Аристофаном последовали Поликрат, 
Антисфен, Эсхин, Платон, Ксенофонт и мно-
гие другие, запечатлевшие в своих текстах об-
раз философа. Сократа презирали и презирают 
как пустого болтуна, его ненавидели и ненави-
дят как богохульника-язычника, Сократом 
восхищались и продолжают восхищаться, видя 
в нем христианина до Христа и философа, 
призванного спасти человечество. В конечном 
счете, споры о Сократе – это споры о филосо-

фии, ее природе, роли и значении. Используя 
выражение Ницше, можно сравнить Сократа с 
«сильным увеличительным стеклом», позво-
ляющим увидеть незаметные глазу частности и 
сделать очевидным главное, понять суще-
ственное.  

Русская культура не является исключе-
нием: в отечественной традиции Сократ всегда 
был кем-то большим, чем исторической лич-
ностью, Сократом, сыном Софрониска из Ало-
пеки, жившим в Афинах в V в. до н.э. Мы ви-
дим его героическую фигуру на живописных 
полотнах, в стихах поэтов, в творчестве писа-
телей и философов, на сцене театров, на экра-
нах кинозалов и мониторах компьютеров. В 
эпоху русского ренессанса рубежа XIX – XX 
вв. Сократ выступает незримым участником 
борьбы за «русский Логос» – споров о природе 
национальной философии; несмотря на миро-
воззренческие революции, Сократ сохраняет 
свой героический статус и в советской, и пост-
советской культурах, олицетворяя на протяже-
нии всей российской истории живое дело фи-
лософии.  

Богатство русской сократианы еще 
предстоит исследовать и осмыслить. В фокусе 
данной статьи одна из первых ее страниц, пе-
риод второй половины XVIII – первой трети 
XIX в., время от появления Сократа на страни-
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цах первых пособий по истории философии на 
русском языке до формирования образа «рус-
ского Сократа». Именно в этот период впервые 
ставится вопрос о самобытной национальной 
философии в России, формируется ее язык и 
определяются стратегии ее самоописания. 

Философия в ее истории:  
из Европы в Россию 

Рост национального самосознания и 
профессионализация философии, ставшие в 
Европе особенно интенсивными во второй по-
ловине XVIII в., можно считать основными 
причинами критического пересмотра всего 
накопленного к этому времени исторического 
философского знания. Острая профессиональ-
ная конкуренция в университетах Франции и 
Германии приводит к осмыслению истории 
философии не только как специальной учеб-
ной дисциплины, но и как области философ-
ского знания, имеющей свой предмет, цели, 
задачи, терминологический аппарат, класси-
фикационные схемы и методологию. Одним из 
первых в Германии этот труд был выполнен 
Иоганном Якобом Бруккером (1696 – 1770), 
создавшим пятитомную «Критическую исто-
рию философии от сотворения мира до наших 
дней» (1742 – 1744), спустя четверть века пе-
реизданную (2-е изд., 1767) и сохранявшую 
свою актуальность в течение столетия. Авто-
ром первой истории философии на француз-
ском языке был Андре Франсуа Буро Деланд 
(1689/90–1757). Его трехтомная «Критическая 
история философии» (1637) должна была за-
щитить философию от обвинений в бесполез-
ности, показывая, что лишь невежество по-
буждает отвергать то, чего не понимают. Кро-
ме того, Деланд выступил и в роли популяри-

затора философии, написав в жанре античных 
доксографов популярное и многократно пере-
издаваемое сочинение «Размышления о вели-
ких людях, умерших при курьезных обстоя-
тельствах» (1732).  

Результатом развернувшейся, прежде 
всего в Германии, в конце XVIII в. дискуссии о 
философии, ее отношении к собственной исто-
рии и о статусе истории философии стало осо-
знание необходимости создания принципиаль-
но новой истории философии, отличающейся 
от истории человеческого духа, истории от-
дельных наук, равно как и от биографий от-
дельных философов. По мнению одного из по-
следователей Канта Карла Леонарда Рейнголь-
да, выступившего в 1791 г. с программной ста-
тьей «О понятии истории философии», опорой 
новой истории философии должно служить 
новое понятие философии, которое еще только 
предстояло создать и которое позволяло бы 
извлекать «философский смысл» из собрания 
исторических документов. Как показал 
В. Куренной, именно в рамках этих дискуссий 
возникает философия истории философии и 
формулируется «устойчивое противопоставле-
ние “философской”, методологически само-
стоятельной, и “нефилософской” истории фи-
лософии»1. Теперь авторы многочисленных 
историй философии не могут не определять 
своего понимания истории философии, пред-
варяя изложение историко-философского ма-
териала теоретико-методологическим введени-
ем. В частности, такое введение, раскрываю-
щее понятие, объем, метод, ценности истории 

                                                             
1 Куренной В. Эмпирическая метафизика и иссле-
довательская программа истории философии Эду-
арда Целлера // Логос. Философско-литературный 
журнал. М., 2006. Т. 52. № 1. С. 89–102. 
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философии появляется в «Очерке истории фи-
лософии» (1812) В. Г. Теннемана, автора одной 
из самых влиятельных и популярных «Историй 
философии» (11 томов выходили в период с 
1798 по 1819 гг.). В обширном Введении в 
свою историю философии формулирует исто-
рико-философскую концепцию Гегель, по 
мнению которого история философии вне фи-
лософского осмысления представляет лишь 
ряд мнений, заблуждений, проявлений игры 
мысли и эрудиции, а историки философии 
уподобляются животным, которые хотя и 
слышат звуки музыкального произведения, но 
не способны уловить их гармонию2. 

В России вторая половина XVIII века – 
время «просвещенного абсолютизма». Одной 
из значимых в деле европеизации России вех 
можно считать 1768 год. Именно с этого года 
по распоряжению Екатерины II официальным 
языком преподавания и науки становится рус-
ский язык. Это является мощным стимулом 
для переводческой деятельности, в том числе и 
в области истории философии. Первые исто-
рии философии на русском языке не были по-
следним словом в историко-философской 
науке, ибо должны были выполнять прежде 
всего образовательные функции – служить 
учебными пособиями для разного рода учеб-
ных заведений. В частности, коллежский сек-
ретарь Кирилл Быстрицкий перевел для уча-
щихся с латинского языка «Историю филосо-
фическую, или о философии» Фридриха Генц-
кена3. В ней автор «ясно и кратко» описывал 

                                                             
2 Гегель В.В.Ф. Лекции по истории философии. 
Книга первая. СПб.: Наука, 1992 (2006, 2-е изд.). 
С. 67.  
3 Генцкений Фр. История философская, или о фи-
лософии. СПб., 1781. 353 с. 

«жизни славнейших философов», представлял 
«главнейшие их положения и последования 
сект великих». Рассчитанная на подростков, 
она не имела научной ценности, но все же 
служила введением в историю мысли. Значи-
тельно более влиятельным изданием стали пе-
реводы историко-философских штудий упомя-
нутого выше Иоганна Якоба Бруккера. Необ-
ходимости в подробном знакомстве с истори-
ческим материалом, изложенным Бруккером в 
пяти томах, не было, потребности учащихся в 
этот период вполне удовлетворялись «Сокра-
щенной историей философии от начала мира 
до нынешних времен». По сути, переводчик 
С. В. Колокольников представил краткий кон-
спект, выполненный им с французского изда-
ния. С посвящением студентам Московского 
университета «Сокращенная история филосо-
фии» была издана в Москве в 1785 г.4 Три года 
спустя был издан еще один конспект брукке-
ровской истории философии «Критическая ис-
тория философии, служащая руководством к 
прямому познанию ученой истории», выпол-
ненный Х. Вольфом и переведенный с немец-
кого Михаилом Гавриловым5. И хотя послед-
ний вариант был в два раза короче первого, он 
вполне соответствовал учебным целям. Без-
условно, эти конспекты, как и сам оригинал, 
уже не отвечали последним требованиям исто-
рико-философской науки того времени. Их 
значение заключалось в другом. Эти краткие 

                                                             
4 Бруккер. Сокращенная история философии от 
начала мира до нынешних времен, которую с 
французского языка перевел С. В. Колокольников. 
М., 1785. 442 с. 
5 Бруккер Иак. Критическая история философии, 
служащая руководством к прямому познанию уче-
ной истории [Перевел Матвей Гаврилов]. М., 1788. 
(XII+226 с.).  
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конспекты закрепляли сложившиеся в Герма-
нии и Франции к середине XVIII в. классифи-
кационные модели истории мысли, задавали 
стратегии историко-философской работы, 
формировали оценочные клише и формы из-
ложения материала на десятилетия вперед. 
Именно они становились образцом для подра-
жания при составлении отечественных исто-
рий философии, большинство из которых 
можно назвать авторскими, только используя 
кавычки.  

Сократ как культурный герой на  
российской историко-философской сцене 

Обратимся к французско-русской ин-
терпретации бруккеровского образа Сократа, 
рассмотрев его в качестве некоего первона-
чального образца. Сократу в «Сокращенной 
истории философии» посвящено восемь не-
полных страниц6, что немало, если иметь вви-
ду многовековую историю философии. Текст 
носит название «О сократовой школе», именно 
о «школе», а не о «секте», как называются ки-
ренская, мегарская и др. школы. Используя в 
названии термин «школа», автор подчеркивает 
значение Сократа, формально не имевшего 
школы (секты), но оказавшего огромное влия-
ние на многих людей, а значит оставившего 
после себя учеников. В небольшом Введении 
дается оценка роли Сократа, которую он вы-
полнял по воле «самого Провидения»: «пока-
зал он человекам некоторые лучи истины, мо-
гущие самым действительнейшим быть сред-
ством к совершенству и блаженству их». Ина-

                                                             
6 Бруккер. Сокращенная история философии от 
начала мира до нынешних времен, которую с 
французского языка перевел С.В. Колокольников. 
М., 1785. С. 129–137. 

че говоря, Сократ – это посланник Бога, по-
средник между богом и людьми; его миссия – 
помочь человеку достичь совершенства и бла-
женства. Выполнение миссии состоит в ис-
правлении испорченных людских нравов. Пре-
восходнейшие познания и скромность (знаме-
нитое сократовское незнание описывается как 
проявление скромности) должны позволить 
герою данную миссию выполнить. Изложенная 
далее биография Сократа призвана конкрети-
зировать героический образ. Жизнь Сократа – 
это подвиги: военные – Сократ показал «бес-
примерную храбрость», спасая Ксенофонта; 
гражданские – Сократ «с непреоборимою 
твердостью духа» противостоял намерениям 
тридцати тиранов. «Великие добродетели» Со-
крата – умеренность, правдолюбие, истинное 
благочестие (в той степени, в какой его может 
иметь язычник) – не могли не вызывать зави-
сти и ненависти врагов – софистов. Их ложное 
обвинение стало причиной смерти великого 
философа. Однако вскоре после смерти Сокра-
та «беззаконное ухищрение» было раскрыто и 
обвинители прокляты. «И ничто не равнялось 
горести тех печалей, которые оказываемы бы-
ли о смерти его»7. Несмотря на смерть героя, 
правда восторжествовала: Сократ был оправ-
дан и превращен в великого героя в народной 
памяти. 

Теоретические заслуги Сократа, пред-
ставленные отечественным интерпретатором 
Бруккера, выглядят значительно скромнее. Он 
рассматривается как основатель учения о нра-
вах, понимающий истинное и единое благо как 
знание. Это было знание того, как правильно 
поступать, или иначе, делать добро, т.е. делать 
то, что полезно и справедливо. Это и означает, 
                                                             
7 Там же. С. 132. 
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по мнению бруккеровского Сократа, быть доб-
родетельным и мудрым. Мудрость, или добро-
детель, достигается через самонаучение («все-
гдашнее самого себя учение»). Два других 
учения Сократа – О Боге и о душе раскрыва-
ются тезисно и рисуют Сократа почти как хри-
стианского мыслителя. 

Несколько удивляет последняя часть 
повествования о Сократе: в ней он неожиданно 
лишается своего героического статуса и упо-
добляется наставнику семинаристов, призыва-
ющего повиноваться божественным и отече-
ским законам, правильно употреблять богат-
ство, обуздывать похоть и думать о правиль-
ном выборе будущей жены. Однако одежда не 
очень успешного школьного учителя не могла 
скрыть Сократа-героя, исполняющего волю 
Провидения. 

Наступивший XIX век представил но-
вых «Сократов», однако, несмотря на новации, 
статус философа как культурного героя остал-
ся прочно связанным с именем греческого 
мудреца. В качестве примера рассмотрим из-
данное в 1820 г. «для благородных воспитан-
ников университетского пансиона» небольшое 
пособие по истории философии – «Опыт руко-
водства к истории философии»8. Текст увидел 
свет раньше, ибо еще в 1818 г. был опублико-
ван в трех номерах журнала «Вестник Евро-
пы»9 и сделался, таким образом, достоянием 
широкой публики. Автором истории филосо-
фии был бывший выпускник отделения нрав-
ственных и политических наук университета, 
                                                             
8 Давыдов И.И. Опыт руководства к истории фило-
софии, для благородных воспитанников универси-
тетского пансиона. М., 1820. 126 с. 
9 Двдв. (Ив.Ив. Давыдов) Первые опыты филосо-
фов // Вестник Европы. 1818, №5. С.36–56; №6. 
С.129–158; №7. С.183–191.  

знаток греческой и латинской словесности, 
любитель и ценитель математики, философ 
Иван Иванович Давыдов (1794–1863). В 1815 
г. он защитил диссертацию на степень доктора 
словесных наук: «О преобразовании в науках, 
произведенном Бэконом», а через 5 лет полу-
чил должность профессора. С 1843 по 1847 гг. 
Давыдов был деканом Историко-
филологического отделения философского фа-
культета, что, вероятно, могло придавать до-
полнительный вес опубликованному в молодо-
сти пособию. Анализ других философских тек-
стов Давыдова показывает, что его взгляды не 
претерпели существенных изменений. 

Безусловно, можно согласиться с оцен-
кой первых десятилетий XIX века, данной Гу-
ставом Шпетом в «Очерке развития русской 
философии»: «О философском национальном 
сознании до уваровской эпохи говорить не 
приходится. Первое десятилетие есть лишь бо-
лее или менее твердое наведение изготовлен-
ных за границею прописей»10. В этом призна-
вался и сам И.И. Давыдов, когда писал в пре-
дисловии к «Опыту», что при подготовке по-
собия он руководствовался получившей из-
вестность и популярной в России работой 
«Сравнительная история систем философии по 
отношению к принципам человеческих зна-
ний» («Histoire comparée des systèmes de 
philosophie relativement aux principes des 
connaissances humaines»), главного труда 
французского филолога Ж.-М. Дежерандо 
(1772–1842). «В иных местах, – писал Давыдов 

                                                             
10 Шпет Г. Г. Очерк развития русской философии / 
Введенский А.И., Лосев А.Ф., Радлов Э.Л., Шпет 
Г.Г.: Очерки истории русской философии // Сост., 
вступ. Ст., примеч. Б.Б. Емельянова, К.Н. Любути-
на.  Свердловск: Изд.-во Урал. Ун-та, 1991. С. 490. 
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в предисловии, – вменял я себе за честь пере-
водить знаменитого философа; в других извле-
кал из него важные мысли». Давая обзор за-
падных исследований по истории философии, 
Давыдов выделяет историю философии Деже-
рандо, по его мнению, «соединившего уче-
ность и правильность Бруккера с глубокомыс-
лием и проницательностью Кондильяка, и 
кроме того удержал чистоту и гибкость слова 
сочинителей Энциклопедии. Ни один автор не 
заставляет столько размышлять, не учит 
столько наблюдать и не заставляет столько 
любить Философию»11. Однако в Предисловии 
И. И. Давыдов отмечает, что были предметы, в 
которых «осмеливался не соглашаться с вели-
ким писателем; он сам научил меня и н о г д а 
(разрядка автора – И. М.) сомневаться». В 
частности, Давыдов дополнил историю фило-
софии Дежерандо разделами Новой филосо-
фии, закончив ее изложением взглядов Канта. 

Сократ Давыдова открывает эпоху 
«блистательных успехов ума». Его появление 
«среди мрачных софистов» описывается как 
появление героя, призванного помочь самой 
истинной мудрости: «Сей твердый ум, пред-
приимчивый, наблюдательный, возвышенный, 
пламенея рвением к благу общему, страстно 
любивший истину, составлявшую характер 
его, – сей чудесный философ древности дает 
философии новое основание, прочное, превос-
ходное»12. По мнению Давыдова, которое было 
вполне созвучным с идеями французских про-
светителей, новое основание философии со-

                                                             
11 Давыдов И. И. Опыт руководства к истории фи-
лософии, для благородных воспитанников универ-
ситетского пансиона. М., 1820. С. 16. 
12 Там же. С. 67. 

стоит в соединении теории с практикой, мыс-
лей с поступками.  

Заслуги Сократа выясняются через со-
поставление с тем, что было до Сократа: 
прежние мудрецы пребывали в «мрачной об-
ласти воображения», области некоего смутно-
го знания, неверных системах и предложениях. 
Сократ извлек философию из мрачной области 
и очистил ее, возвратив чувствам права (их 
они были лишены у пифагорейцев) и подтвер-
див права разума – управлять чувствами и 
пользоваться пособием их. В контекст этого 
подвига Сократа Давыдов помещает и знаме-
нитое сократовское «незнание», называя его 
«благоразумным сомнением», которое под ру-
ководством опыта служит приготовлением к 
мудрости, и познанием самого себя, которое 
Давыдов представляет как «первый источник 
науки». 

По мнению Давыдова, Сократ даровал 
философии не только основание, но и методу. 
Сократический способ рассуждать в виде раз-
говора, или иначе, как пишет Давыдов, ис-
пользование анализа, дало новые права опыт-
ности, которую Сократ объявил руководитель-
ницей разума. Именно правильное созерцание, 
приводившее Сократа к познанию истины, и 
стало причиной смертного приговора. Смерть 
Сократа, по мысли Давыдова, – это «величе-
ственная смерть за мудрость – и сия смерть 
даровала ему бессмертие в памяти потомства». 

Таким образом, если подвиг бруккеров-
ского Сократа – это подвиг Учителя, нрав-
ственного наставника, то подвиг Сократа 
И. И. Давыдова – это подвиг Ученого. Сократ 
– герой-строитель нового здания самой ценной 
науки – философии. Во второй половине XIX 
в. оба образа Сократа найдут своих сторонни-
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ков: образ Сократа – философа науки, рацио-
налиста и гносеолога будет разрабатываться 
неокантианцами; сторонники самобытной рус-
ской философии будут обращаться к Сократу 
как к учителю жизни, несущему свет открыв-
шейся истины и дававшему ответы на экзи-
стенциальные вопросы.  

Одним из текстов, значимых для фор-
мирования русской сократианы, безусловно, 
является «История философии», принадлежа-
щая перу архимандрита Гавриила 
(В. Н. Воскресенского, 1795–1868)13. Создан-
ный им объемный труд (6 томов, имеющих 
сквозную нумерацию параграфов) представлял 
собой учебное пособие к курсу лекций по ис-
тории философии, которые в звании профессо-
ра архимандрит Гавриил в течение почти 15 
лет, с 1837 по 1850 годы, читал в Казанском 
университете студентам разных курсов и раз-
ных специальностей14. Оценивая «Историю 
философию» архим. Гавриила надо помнить, 
что автор не был ни профессиональным исто-
риком философии, ни философом. Это был ти-
пичный «ученый монах» (арх. Гавриил был 
выпускником Московской духовной акаде-
мии), как его называет В. В. Ванчугов, волею 
судьбы оказавшийся в Казанской университе-
те, он со всей тщательностью исполнил пору-
ченное ему дело: начав с обзора зарубежных, 
                                                             
13 Подр. об архимандрите Гаврииле см.: Ванчу-
гов В. В. Первый историк русской философии: ар-
химандрит Гавриил и его время. – М.: Мир фило-
софии. 2015. 752 с. 
14 Первоначально «История философии» публико-
валась в 1837 –1839 гг. в Ученых записках импера-
торского Казанского университета под названием 
«Понятие об истории философии». Затем текст был 
опубликован отдельным изданием: Архим. Гаври-
ил [Воскресенский]. История философии. 6 частей. 
Казань. 1839–1840. 

прежде всего, немецких изданий, он предло-
жил собственную интерпретацию мировой фи-
лософии, которая, по его мнению, есть ступень 
на пути разумного человека к религии, и пото-
му достойна тщательного изучения. 

С параграфа, посвященного Сократу 
(§ 21), архимандрит Гавриил начинает изложе-
ние второй эпохи греческой философии – от 
Сократа до конца борьбы Академии с Порти-
ком15. Чтобы передать отношение автора к 
греческому мыслителю, приведу начало пара-
графа: «Жизнь и смерть Сократа представляют 
удивительное зрелище. Нельзя не удивляться в 
этом человеке силе духа и геройской предан-
ности, с коими он для преобразования понятий 
и нравов своих современников посвятил все, 
что ему даровало небо, т.е. силы, ревность и 
разум; нельзя не дивиться твердости духа, с 
коей он шел к цели своей и без содрагания и 
сетования принял решение суда, определивше-
го ему смерть в награду за его благородные 
усилия, по доносу стихотворца Мелита, софи-
ста Анита и оратора Ликона, обвинявших его в 
не уважении языческих богов и разврате юно-
шества. Между преобразователями не было 
такого, который бы решился со столь чистою 
совестью на борьбу и преобразования, кото-
рый бы сражался с такими трудностями и 
опасностями»16. Перед нами, безусловно, куль-
турный герой – «великий преобразователь», 
сильный духом бесстрашный воин, способный 
произвести «переворот в философии».  

Архимандрит Гавриил описывает Со-
крата как обладателя необыкновенного ума, 

                                                             
15 § 21. Сократ / Гавриил, архимандрит [Воскресен-
ский]. История философии. Часть1. Казань, 1839. 
С. 75–83. 
16 Там же. С. 76.  
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удивительного здравого рассудка, живого и 
пылкого воображения. У него «правая и непо-
колебимая совесть», которую он понимает как 
внутреннего гения, как голос Бога. Именно го-
лос Бога, по мнению архим. Гавриила, давал 
Сократу средства побеждать «коварных софи-
стов», «торжествовать над лжемудрецами», 
побеждать «тщеславие, остроумие, корысто-
любие, народные предассудки», словом все, 
что мешало преобразовательной деятельности. 
Мы видим, что Гавриил не жалеет красок для 
создания портрета героического философа. И 
действительно, портрет Сократа удается, 
надолго оставаясь в памяти слушателей.  

Трудности у архим. Гавриила возника-
ют тогда, когда надо изложить философское 
учение Сократа и показать его значение. Стре-
мясь быть кратким, не входя в историко-
философские тонкости, он в трех пунктах 
формулирует вклад Сократа в философию: 1. 
Сократ искоренял причины заблуждений 
предшествующей, ионийской и элеатской фи-
лософии. 2. Побуждал ум человеческий быть 
внимательным ко внушениям совести, т.е го-
лосу Бога, что вполне согласовывалось со 
взглядами самого богослова. 3. Определял 
способ, каким ум должен руководствоваться в 
познании. Этот пункт арх. Гавриил поясняет: 
главное достоинство науки (=философии) – 
способность приносить пользу. Философия не 
должна руководствоваться ни «пустым и не-
определенным любопытством» ранних фило-
софов, ни корыстолюбием софистов. Умозре-
ния философии должны основываться на опы-
те. Как согласовывались последние два пункта, 
остается неясным; так же из краткого изложе-
ния трудно понять, что Сократ понимал под 
методом: это и утверждение в качестве осно-

вания философии познания человеческой при-
роды, и сократические беседы.  

Этическое учение Сократа, никак не 
связывая его с предыдущим изложением 
взглядов античного философа, архим. Гавриил 
представляет в изложении В.-Г. Теннемана, 
«Историю философии» которого он знал и ис-
пользовал при подготовке своих лекций. В ре-
зультате текст об учении Сократа получается 
малопонятным и логически плохо обоснован-
ным, но это и не являются целью автора. Его 
задача передать дух мыслителя, а не его си-
стему, ибо, как писал Гавриил, «система не 
есть философия; система есть частная оболоч-
ка или одежда философии, в своем устройстве 
совершенно зависящая от личности мыслителя 
философа, являющаяся и мгновенно исчезаю-
щая, столь же мало и шатко выражающая дух 
философии, сколь мало Иван, Петр, Федор 
изображают идею человечества»17. В ориги-
нальных своих частях изложение архимандри-
та Гавриила больше походит на эпическое ска-
зание, а сам Сократ предстает эпическим геро-
ем – великим преобразователем философии, 
все минуты жизни которого «посвящены благу 
человечества».  

Сократ в России больше, чем Сократ:  
проект «русского Сократа» 

Провозглашенная в 1833 г. новым ми-
нистром просвещения С. С. Уваровым триада 
«самодержавие, православие народность» 
определила не только основной вектор разви-
тия философии в России, состоящий в поисках 
ее самобытных начал и народных истоков, но 
и понимание истории философской мысли. Те-

                                                             
17 Гавриил, архимандрит [Воскресенский]. История 
философии. Часть 6. Казань, 1840. С. 25–26.  
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перь задача состояла в том, чтобы не только 
изложить историю западной философской тра-
диции, но и найти в ней место русской фило-
софии; показать ее в качестве продолжающей 
лучшее из того, что было сделано ранее.  

Одним из тех, кто включился в реализа-
цию такой задачи, был Василий Николаевич 
Карпов (1798–1867). Свое предисловие к пере-
воду «Истории философии древних времен» 
Генриха Риттера Карпов начинает с констата-
ции состояния философии в России. Отметив 
значительные успехи по всем отраслям наук, 
он вынужден констатировать, что «только фи-
лософии нет, или почти нет в России; эта наука 
у нас еще не получила организации, но дро-
биться в бесконечном множестве мыслей раз-
нохарактерных и разноценных, разъясненных 
отрывочно в нашей литературе, или изредка 
украшающих беседу людей образованных»18. 
Первым шагом к созданию национальной фи-
лософии должно стать изучение философского 
опыта прошлых поколений: нужно «исследо-
вать философию человеческого ума вообще, в 
вековых ее развитиях, и тогда сама собою 
определится точка его стояния и будет видно, 
чем кончило время прошедшее и чего можно 
желать, искать и надеяться в будущем. И тогда 
к генеалогическому дереву философии, пере-
жившему столько тысячелетий, Россия привь-
ет свое народное воспитание, свой нравствен-
ный характер, свой образ мыслей и произведет 
философию оригинальную»19. Нельзя не отме-
тить заслуг самого Карпова в деле создания 
условий для возникновения оригинальной оте-

                                                             
18 Риттер Г. История философии древних времен / 
Пер. с нем, Ч.1, СПб., 1839. (XXIV+584 с.). Пер. и 
предисл. В.Н. Карпова. С. III. 
19 Там же. С. IV. 

чественной философии, и прежде всего, его 
огромный труд по переводу всего платонов-
ского корпуса на русский язык. Однако, как 
сам Карпов неоднократно подчеркивал, плоды 
иноземных растений, поддерживаемые искус-
ственной почвой и теплотой, «нежны, но не-
прочны, свежи, но без жизни». «Наши науки, – 
уверен был Карпов, – только тогда могут сде-
латься собственно нашими, когда будут прояв-
ляться в оригинально-русской теории; а теория 
– какой бы ни был предмет ее исследований – 
только тогда получит у нас характер истинно 
русский, когда будет проистекать из ориги-
нально-русской философии»20.  

Опыт по прививке к древнему дереву 
философии ветви русской культуры осуще-
ствил не философ и богослов, а писатель и фи-
лолог, историк и собиратель бессарабского 
фольклера – Александр Фаддевич Хиждеу 
(1811–1872). Увлеченный историей народного 
творчества и уверенный в том, что «Рака, в ко-
ей почивают мощи старого времени, есть ко-
лыбель нового», свою задачу Хиждеу увидел в 
том, чтобы «найти средство оживить минув-
шие века знания так, чтобы они, подобно гени-
альным учителям, действовали на нас, возбуж-
дая и вместе укрепляя»21. Таким учителем, 
пробуждающим сродные ему дремлющие силы 
и возбуждающим их к свободе самосознания, 
для молодого студента юридического факуль-
тета Харьковского университета стал Григорий 

                                                             
20 Карпов В.Н. Введение в философию // 
В. Н. Карпов. Избранное. СПб., 2004. 181 с.  
21 Хиждеу А. Григорий Варсава Сковорода: исто-
рико-критический очерк. Отрывок первый. // Теле-
скоп. Журнал современного просвещения, издава-
емый Николаем Надеждиным. М., 1835. Часть 
XXVI. С. 5. 
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Саввич Сковорода (1722–1794)22. В этом само-
бытном проповеднике, философе и учителе 
Александр увидел подлинного наследника 
древнегреческого мудреца – Сократа. В «Одес-
ский вестнике» в 1833 году (№ 37) начинаю-
щий исследователь творчества Сковороды 
публикует очерк «Сократ и Сковорода», где 
показывает сходство двух мыслителей. Спустя 
два года уже в столичном «Телескопе» публи-
куется первый из серии задуманных очерков о 
«русском Сократе»: «Григорий Варсава Ско-
ворода: историко-критический очерк. Отрывок 
первый. Общее основное понятие о Сковороде, 
объясненное из его собственного сознания». 
Прежде чем приступить к изложению взглядов 
Сковороды, А. Ф. Хиждеу формулирует соб-
ственное понимание истории мысли, сравни-
вая ее с рекой. Он уверен, что «река, как бы 
далеко не ушла от своего родника, и сколько 
бы ни приняла различных изворотов в своем 
течении, сколько бы ни сочетала с собою чу-
жих токов: но в водах своего устья, она катит 
воды своего родника»23. Таким образом, для 
Хиждеу русская мысль оказывалась в общем 
течении мировой мысли, у истоков которой он 
видел могучую фигуру «греческого народного 
мыслителя» Сократа. Его подлинным наслед-
ником, по мнению Хиждеу, был не Ломоносов 
с его духом европеизма, а Сковорода – этот 
подлинный выразитель духа русского народа. 
Сравнивая двух мыслителей, Хиждеу писал: 
«И Сократ и Сковорода чувствовали в себе 
призвание свыше быть наставленниками наро-

                                                             
22 О восприятии Сковороды и рецепции его фило-
софии подр. см.: Марченко О.В. Григорий Сково-
рода и русская философская мысль ХIХ – ХХ вв. 
М., 2007. 276 с. 
23 Там же. С. 7. 

да. Вняв оному, они стали народными учите-
лями… Живое чувство долга, как требование 
совести развитое в бытии и силу, составляло у 
Сократа его Демониона, а у Сковороды его 
Минерву, которая примеряла поступки и целое 
житие его с высшим чином вещей или духов-
ным откровением природы»24. Вклад Хиждеу в 
изучение творчества Сковороды можно оцени-
вать по-разному, но именно он подарил рус-
ской культуре своего, русского, Сократа.  

Николай Иванович Надеждин, опубли-
ковавший на страницах «Телескопа» Очерк 
А. Хиждеу, не мог оставить его без внимания: 
вокруг «русского Сократа» и с его помощью 
начинается процесс конструирования русской 
национальной философии. Именно слова «рус-
ского Сократа» – Сковороды – избирает 
Н. И. Надеждин в качестве эпиграфа для своей 
программной статьи «Европеизм и народность, 
в отношении к русской словесности», публи-
куемой им в первых двух номерах следующе-
го, 1836 года. Обращением к «русскому народ-
ному мыслителю» – Сковороде – Надеждин 
заканчивает статью. Не упоминая имени 
А. Хиждеу, он цитирует Сковороду: «Всяк 
должен узнать свой народ и в народе себя. 
Русь ли ты?.... Всякое дело спеет собою, и 
наука спеет собою. Клубок сам собою пока-
тится с горы, отними только ему препятству-
ющий претыкания камень. Не учи его катить-
ся, а только пособляй!.. Русь нерусская видит-
ся мне диковинкою, как если бы родился чело-
век с рыбьим хвостом или с собачьею голо-
вою!»25.  

                                                             
24 Там же. С. 21. 
25 Надеждин Н.И. Европеизм и народность, в от-
ношении к русской словесности // Телескоп. Жур-
нал современного просвещения, издаваемый Нико-
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Появление публикации о Сковороде на 
страницах «Телескопа» в качестве значимого и 
знакового оценил Андрей Александрович Кра-
евский (1810–1889), в то время помощник ре-
дактора «Журнала Министерства народного 
просвещения». В «Обозрении русских газет и 
журналов за первую половину 1835 года» он 
подробно излагает Очерк Хиждеу, специально 
останавливаясь на сравнении Сократа и Ско-
вороды. По мнению Краевского, «Сковорода 
принадлежит к числу людей самых необыкно-
венных; у нас он едва ли не первый (и не един-
ственный) умел языком простонародным вы-
ражать самые высокие истины и сливать идеи 
философии с словами Св. Писания»26. В опи-
сании Хиждеу-Краевского Сковорода, как и 
Сократ, – это народный герой. Он принимает 
на себя заботу о духовной жизни народа и 
взращивает русскую народную философию. «В 
Сковороде мы почти безошибочно можем ви-
деть росток Русской народной Философии27, – 
пишет А. Краевский, – росток, к сожалению, 
до сих пор остающийся без дальнейшего раз-
вития и проявления»28. По мнению Краевско-
го, «никогда время столь не благоприятствова-
                                                                                                       
лаем Надеждиным. М., 1836. Часть XXХI. № 2. С. 
264. 
26 Краевский А. Обозрение русских газет и журна-
лов за первую половину 1835 года. Философия // 
Журнал Министерства Народного Просвещения. 
СПб., 1836. Ч. IX. C. 670. 
27 Ср.: Ф. С. Надеждин в своем изложении истории 
западной философии отмечает, что в России име-
ется «росток русской народной философии, «рус-
ский Сократ» – Григорий Сковорода»: Наде-
жин Ф. С. Опыт истории философии по Рейнголь-
ду. СПб., 1837. С. 237–238. 
28 Краевский А. Обозрение русских газет и журна-
лов за первую половину 1835 года. Философия // 
Журнал Министерства Народного Просвещения. 
СПб., 1836. Ч. IX. С. 671. 

ло появлению творений оригинального русско-
го мыслителя: теперь более чем когда-либо 
вкус направлен к своему, к народному»29. 

Потребовалось еще три с лишним года, 
чтобы «росток» дал всходы: у русской фило-
софии в 1839 г. появляется своя история. Ее 
создателем стал архимандрит Гавриил, допол-
нивший свою четырехтомную историю запад-
ной философию двумя прибавлениями: в пер-
вом рассматривалась восточная философия, 
второе было посвящено философии русской 
(§§ 138–166). Второе дополнение вышло сна-
чала в Ученых Записках Казанского универси-
тета (1839 г.), а затем, чуть позднее, отдельным 
изданием: «История философии. Ч. 6: Русская 
философия»30. Не ставя перед собой задачи 
анализировать и оценивать труд Гавриила, от-
метим лишь один, важный в рамках темы ста-
тьи, факт – именно архимандрит Гавриил был 
первым, кто нашел «русскому Сократу» – Ско-
вороде – место в русской философии, посвятив 
ему § 154 своей Истории русской философии. 
И хотя историю русского любомудрия Гавриил 
не начинает с «русского Сократа», а сам сем-
надцатистраничный текст о Сковороде заим-
ствован автором «Русской философии» из 
«Очерка» А. Хиждеу, архимандрит Гавриил 
выполнил главное – он поместил Сократа на 
страницы русской философии, тем самым сде-
лав его не только героем западной философии, 
но и героем философии русской, выступающей 
в этом случае подлинной наследницей грече-
ского любомудрия. 

                                                             
29 Там же. С. 676. 
30 Гавриил, архимандрит [Воскресенский]. История 
философии. Часть 6. Казань, 1840. 
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ГЕРОЙ КАК КУЛЬТУРНЫЙ ТИПАЖ И МОДЕЛЬНАЯ ЛИЧНОСТЬ  

 
В статье рассматривается понятие культур-

ного концепта ‘герой /hero/ héros’ как культурный 
типаж, обусловленный определенной лингвокуль-
турой: русской, английской, французской. На ма-
териале русского, английского и французского 
языков прослежена этимология соответствующих 
концептов, которая восходит к латинскому суще-
ствительному heros (полубог, достойный человек). 
Описан семантический потенциал данных концеп-
тов на основе анализа словарных дефиниций в ан-
глийском и русском языках, свидетельствующий 
об общности номинативно-понятийных признаков, 
таких как: человек, которым восхищаются за сме-
лость, главный персонаж пьессы, фильма, сверхче-
ловек, полубог, идол, объект поклонения, человек, 
совершивший подвиг. Отмечается, что понятие ге-
роя является культурно-историческим и подверже-
но изменению во времени. Автор приводит факты 
функционирования номинанта концепта в совре-
менной русской лингвокультуре на материале ме-
дийного дискурса, дающие представление о смыс-
ле современного термина «герой» в повседневной 
коммуникации. Стереотипизация признаков героя 
средствами современной коммуникации позволяет 
говорить о культурном типаже героя как модель-
ной личности, наделенной набором определенных 
культурно обусловленных признаков. В статье 
прослежены модельные признаки героя в англий-
ской (британской) лингвокультуре, которые соот-
носятся, в определенной степени, с представлени-
ями о «типичном» англичанине, главной отличи-
тельной чертой которого является осознание своей 
исключительности. В заключение в статье приво-

дится анализ содержания английских пословиц и 
цитат, в семантике которых закодированы когни-
тивные признаки героя и его ценностная составля-
ющая, позволяющие получить представление о со-
держании британского культурного типажа героя.  

Ключевые слова: культурный концепт, 
культурный типаж, модельная личность, герой, 
лингвокультура, медийный дискурс, коммуника-
ция, когнитивный признак. 

HERO AS A CULTURAL TYPE  
AND A MODEL 

The article deals with the cultural concept 
‘герой /hero/ héros’ as a cultural type determined by 
Russian, English or French cultures. The etymology of 
the given concepts is analyzed based on the language 
material of Russian, English and French, that goes 
back to the Latin word ‘heros’ (meaning demigod, a 
noble man). The semantics of the concepts is studied 
based on the definitions in the language dictionaries, 
that demonstrate the common nature of their nomina-
tive-conceptual features, such as: a person admired for 
bravery, the main character of a story, play, or movie, 
a person of superhuman qualities and semi-divine 
origin, an object of extreme admiration and devotion: 
idol. Is it assumed that the notion of a hero is cultural 
and historic, and it develops in time. The author de-
scribes the functions of the concept in the modern Rus-
sian language culture of media discourse, which illus-
trate the meaning of the term ‘герой’ in everyday life 
communication. The process of stereotypization of the 
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characters of ‘hero’ within the context of modern 
communication allows to state the cultural type as a 
model possessing a certain number of culturally de-
termined features. The article observes the model char-
acters of a ‘hero’ in the English (British) language cul-
ture, which correlate with the concept of ‘a typical 
Englishman’, the most distinctive character of the lat-
ter is a feeling of his own exclusiveness. Finally, the  

article contains the analysis of some English proverbs 
and citations the semantics of which encodes the cog-
nitive characters of a hero and its evaluation, enabling 
to conclude about the meaning of the British cultural 
type of a hero. 

Key words: Cultural Concept, Cultural Type, 
Model, Hero, Language Culture, Media Discourse, 
Communication, Cognitive Character. 

 

тимологически слово «герой» вос-
ходит к заимствованному из фран-

цузского языка «heros», которое в свою оче-
редь, произошло от греческого (h)eros, имею-
щего значение «полубог, герой». Так в Древ-
ней Греции называли смертных, родившихся 
от богов и наделенных выдающимися способ-
ностями, например, огромной силой, как Ге-
ракл1. 

Значение слова «герой» включает в себя 
следующие смыслы: 1) тот, кто совершил по-
двиг, проявив личное мужество, стойкость, го-
товность к самопожертвованию; полубог (в 
древних мифах); выдающаяся личность; 2) тот, 
кто привлекает к себе всеобщее внимание, вы-
зывает всеобщий интерес; тот, кто является 
предметом восхищения, поклонения (гламур-
ная личность в современной попкультуре); 3) 
тот, кто воплощает в себе характерные, типич-
ные черты какого-либо времени; 4) главное 
действующее лицо литературного произведе-
ния, спектакля, кинофильма; 5) амплуа главно-
го действующего лица в трагедии, драме и 
т. д.2.  
                                                             
1 Крылов Г.А. Этимологический словарь русского 
языка // [Электронный ресурс] / URL: http://rus-
yaz.niv.ru/doc/etymologic-dictionary/fc/slovar-
195.htm#zag-716. Дата обращения 13.06.2018. 
2 Ефремова. Т.Ф. Новый словарь русского языка. 
Толково-словообразовательный. М.: Русский язык, 

Рассмотрим какие смыслы включает в 
себя концепт «héros (герой)», от которого было 
заимствовано русское слово. Согласно иссле-
дованию Е. О. Омеличкиной3, в концептуаль-
ное поле «héros» входят следующие смысло-
вые признаки: путь (неотъемлемое свойство – 
трудность), подвиг (неотъемлемое свойство – 
положительная оценка, добронаправленность), 
судьба (герой вступает в конфликт с судьбой, 
которая обрекает его на страдание и гибель, но 
которой он противопоставляет свою волю), 
награда (социальное поощрение героических 
свершений), легенда (как форма сохранения 
жизни героя и его подвига в общественной па-
мяти). «Этимологически лексема héros восхо-
дит к латинскому существительному heros и 
греческому hērōs, hērōe «полубог», «достой-
ный человек», первоначально «защитник». 
Выделяется исходная смыслообразующая кор-
невая морфема -ser (эволюционировавшая 
позже в -her) «присматривать, защищать, 

                                                                                                       
2000. // [Электронный ресурс] / URL: 
http://efremova-online.ru/slovar-
efremovoy/geroj/15952/. Дата обращения 13.06.2018. 
3 Омеличкина Е.О. Реализация лингвокультурного 
типажа «heros combatant» в художественном дис-
курсе (на материале французского языка). Авто-
реф. канд. дисс. Кемерово: КемГУ, 2013. С. 14. 
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охранять», свидетельствующая об охранитель-
ной и покровительственной функции героя»4.  

Посредством анализа словарных статей, 
приведенных в 11 словарях французского язы-
ка, определены параметры героя: социальная 
роль (воин, совершающий героические подви-
ги); положительная оценка обществом; роль в 
художественном произведении (главный пер-
сонаж, выразитель авторской позиции, време-
ни, среды); выдающиеся личностные характе-
ристики и героические поступки, обеспечива-
ющие исключительность (аллюзии на мифоло-
гических персонажей)5.  

Таким образом, для французской линг-
вокультуры характерен типаж героя-рыцаря, 
героическая личность становится модельной6. 
Концепт героя и героического во французской 
лингвокультуре ассоциируется с общественно 
значимым явлением, с моральным подвигом 
борьбы со злом, с утверждением гуманистиче-
ских идеалов, духовностью, самореализацией, 
борьбой за изменение мира.  

Для сравнения рассмотрим содержание 
концепта «hero» в английском языке. Согласно 
лексикографическим источникам, в состав се-
мантической структуры лексемы hero входят 
значения: 1) a person admired for bravery, great 
achievements, or good qualities (человек, кото-
рым восхищаются за его смелость, достиже-
ния, выдающиеся качества); 2) the main charac-
ter of a story, play, or movie (главный персонаж 

                                                             
4 Омеличкина Е. О. Реализация лингвокультурного 
типажа «heros combatant» в художественном дис-
курсе (на материале французского языка). Авто-
реф…. канд. дисс. Кемерово: КемГУ, 2013. С. 14. 
5 Там же. 
6 Омеличкина Е. О., Рябова М. Ю. Номинативная 
характеристика лингвокультурного типажа «герой-
борец» во французском дискурсе // Вестник Кеме-
ровского государственного университета. Кемеро-
во. 2013, №2 (54), т. 2. С.117-121. 

пьессы, фильма)7. Или: 1) a person who is ad-
mired for courage, outstanding achievements, or 
noble qualities (a war hero) (человек, которым 
восхищаются за смелость, выдающиеся 
деяния, благородство, герой войны); 2) the 
chief male character in a book, play, film (the hero 
of Kipling’s story) (герой книги, пьессы, филь-
ма, герой Киплинга); 3) (in mythology or folk-
lore) a person of superhuman qualities and often 
semi-divine origin (в мифологии и фольклоре – 
сверхчеловек, часто полубог)8. Словарь Merri-
am-Webster добавляет значение: an object of 
extreme admiration and devotion: idol (человек, 
которым все восхищаются и поклоняются – 
идол)9. 

Последнее значение концепта – «идол», 
«предмет поклонения, восхищения» пересека-
ется с пониманием «героя» в современной рус-
ской лингвокультуре в сфере медиа коммуни-
кации, которая зачастую оперирует данным 
понятием в смысле «модельная личность», об-
разец, икона (например, икона стиля), то, что в 
какой-то степени соответствует понятию «ге-
рой нашего времени».  

Понятие героизма и героя в современ-
ной коммуникации, при том, что вбирает в се-
бя основные когнитивные признаки концепта 
«hero / héros», претерпевает семантические из-
менения как с точки зрения ценностной со-
ставляющей, так и с культурно-исторической. 

                                                             
7 Cambridge Dictionary // [Электронный ресурс] / 
URL:  
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/her
o. Дата обращения 13.06. 2018. 
8 Oxford Dictionaries // [Электронный ресурс] / URL: 
https://en.oxforddictionaries.com/definition/hero. Дата 
обращения 13.06. 2018. 
9 Merriam-Webster Dictionary // [Электронный ре-
сурс] / URL: https://www.merriam-
webster.com/dictionary/hero. Дата обращения 13.06. 
2018. 
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Какое понимание ассоциируется сегодня с ге-
роизмом и героем повседневности?  

Парадоксально, что несмотря на кажу-
щееся обесценивание понятия героя, значи-
мость героического в повседневной жизни все 
еще тесно связывается с подвигом, жертвенно-
стью, самопожертвованием, личным муже-
ством, отвагой, преодолением экстремальных 
обстоятельств, вызванных различными сти-
хийными бедствиями, пожаром, наводнением, 
ураганом и т. д. 

Аргументом в поддержку сказанного 
может служить трагический случай пожара в 
городе Кемерово в ТЦ «Зимняя вишня» 25 
марта 2018 года. Жертвами этого пожара стали 
около шестидесяти человек, большинство из 
которых были дети. Но в борьбе с этой стихи-
ей нашлось немало людей, которые повели се-
бя как настоящие герои и пожертвовали свои-
ми жизнями, спасая других людей и детей. Га-
зета «АиФ» № 14 (1951) от 4–10 апреля 2018 
года вышла с заголовком первой страницы 
«Герои нашего времени». А разворот газеты 
(с. 6–7) включает подборку статей озаглавлен-
ных «Есть ли герои у нашего времени». Кто же 
эти герои? Среди них Дмитрий Полухин, сем-
надцатилетний кадет, который отыскал в за-
дымленном бутике троих детей и вывел их на 
улицу. Это и работник обувного магазина Фар-
зон Салимов, который вывел через запасной 
выход, находившийся в его отделе, около пя-
тидесяти человек, в том числе и инвалидов-
колясочников. Это и Кристина Никитина, ко-
торая вывела детей из игровой зоны. Алек-
сандр Калачев вывел несколько семей из го-
рящего здания. Любовь Гвоздкова вывела из 
хаоса всех подруг своей дочери Полины. При 
этом женщина не считает себя героиней, так 
как уверена, что на ее месте так поступил бы 

каждый10. Все эти люди рисковали своими 
собственными жизнями ради спасения других, 
не задумываясь, что могут погибнуть сами. А 
некоторые из них и погибли, как погибла Та-
тьяна Дарсалия, спасая чужих детей.  

Героем в мирное время стал майор Вла-
димир Чупин, который закрыл собой солдата-
срочника, спасая ему жизнь. Это произошло 20 
марта 2018 года в Белогородской области на 
полигоне воинской части. Солдат-срочник не 
справился с метанием боевой гранаты, которая 
выскользнула у него из рук и взорвалась11. 
«Это был смелый человек, настоящий боевой 
офицер», – говорят о Владимире Чупине его 
сослуживцы. Ценой своей жизни он спас мо-
лодого человека. Таким образом, признаками 
героизма в мирное время, т. е. так называемого 
повседневного героизма, могут служить такие 
черты, как: «голыми руками против ножа» 
(смелость, решимость); беременная кинулась 
на помощь утопающим (самопожертвование); 
не бросил друга в беде, вытащил из ледяной 
воды (неравнодушие, взаимопомощь); вывел 
из огня (бесстрашие)12. Все эти признаки и об-
разуют когнитивную структуру современного 
культурного концепта «герой нашего времени» 
в русской лингвокультуре.  

Как отметил Г. Г. Почепцов, каждая 
эпоха выносит на поверхность свой элемент 
героического. В военное время – это героика 
«трактористов», «танкистов», «летчиков», в 
соответствии с теми задачами, которые тогда 
решало государство. В зависимости от истори-
ческого периода оно выносило на пьедестал 

                                                             
10 Газета «АиФ». №14 (1951). 2018. С. 6. 
11 Там же. С. 6. 
12 Там же. С. 7. 
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победы то Павлика Морозова, то Зою Космо-
демьянскую13.  

Сегодня понятие героического во мно-
гом формируется средствами современной 
массовой коммуникации, которая позволяет 
закрепить и стереотипизировать модельные 
признаки образа героя и транслировать этот 
образ, создавая культурный типаж героя как 
модельную личность. Большое влияние на со-
здание стереотипного образа героя оказывает 
современная литература, которая как часть 
коммуникативной культуры, с одной стороны, 
отражает, а, с другой стороны, создает этот 
стереотип. Таким образом, культурный типаж 
является отражением определенной нацио-
нальной культуры, и, следовательно, можно 
говорить о русском образе героя, британском 
образе или ином другом.  

По определению, культурный типаж 
представляет собой абстрактное ментальное 
образование, знание о типичном представителе 
общества. Это концепт, содержанием которого 
является типизируемая личность14. Культур-
ный типаж моделирует перцептивно-образную, 
понятийную и ценностную стороны концепта 
и определяет рамки поведения, ценностные 
ориентиры и образ жизни личности героя. 
Каждый типаж характеризуется определенны-
ми концептуальными признаками, которые 
можно назвать ключевыми15, как, например, 

                                                             
13 Почепцов Г.Г. Семиотика. М.: Рефл-бук, К.: 
Ваклер, 2002. С. 152. 
14 См.: Карасик В. И., Дмитриева О. А. Лингво-
культурный типаж: к определению понятия // Ак-
сиологическая лингвистика: лингвокультурные ти-
пажи: Сб. науч. тр. / Под ред. В. И. Карасика. Вол-
гоград: Парадигма, 2005. С. 5-25. 
15 Дмитриева О.В. Лингвокультурные типажи Рос-
сии и Франции XIX века. Волгоград: Изд-во ВГПУ, 
2007. С. 98. 

для героя-борца – храбрость, борьба, велико-
душие, гений, война и т.д.  

Например, модельные признаки героя 
для английской (британской) национальной 
культуры описал британский антрополог Дже-
реми Паксман. По мнению ученого, формиро-
вание образа героя исторически детерминиро-
вано и, в некоторой степени, связано с пред-
ставлением о «типичном» англичанине. Какие 
же черты отличают английский национальный 
характер? Вежливость, любезность, обходи-
тельность, терпимость, сдержанность, само-
контроль, игра по правилам, жизнерадостный 
характер, приятные манеры, спокойствие, сто-
ицизм16. К этому списку нельзя не добавить и 
знаменитый британский юмор. Отмечается, 
что именно юмор во многом помог англичанам 
стойко переносить тяготы Второй мировой 
войны (например, воздушные авиаудары, ску-
дость продуктового рациона, дефицит предме-
тов обихода и др.). Дж. Паксман приводит в 
пример некоторые анекдоты, иллюстрирую-
щие юмористическое отношение людей к 
войне: «Успокойся, – говорит одна домохозяй-
ка другой во время авианалета, – еще минута, 
другая, и выпьем чаю». Или: «Теща, провожа-
ющая унтер-офицера ВМС, спрашивает, когда 
он вернется. – Все зависит от Гитлера, – отве-
чает он. – Послушай, что он вообще о себе 
возомнил? – В этом вся и штука»17.  

Что касается английского образа героя в 
значении проявления смелости, отваги, подви-
га, то данное понятие во многом соотносится с 
описанием, данным когда-то Уинстоном Чер-
чиллем. Подвиг – это поступок очень немно-
гих, которые приносят себя в жертву ради 
очень многих (Never in the field of human con-
                                                             
16 Паксман Дж. Англия: Портрет народа. [пер. с 
анг.] СПб.: Амфора. ТИД Амфора, 2010. С. 190. 
17 Там же. С. 13. 




