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КУЛЬТУРНЫЕ ИНДУСТРИИ В СОВРЕМЕННОЙ СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ  
АРХИТЕКТОНИКЕ 

 
Анализируется роль культурных индустрий 

в актуальной социокультурной архитектонике. Ар-
хитектоничность понимается как базовый принцип 
существования и функционирования культуры, по-
зволяющий непротиворечиво и целостно проанали-
зировать взаимосвязь структурно-функциональ-
ных, динамических, инструментальных и ценност-
ных аспектов ее бытия. Современный этап социо-
культурного развития оценивается как логически 
обоснованный с точки зрения синергии экономиче-
ских, социальных, технологических и ментальных 
факторов, повлиявших на формирование феномена 
культурных индустрий. Прослеживается параллель 
между двумя глобальными процессами: индуст-
риализации культуры как пространства реализации 
креативных стратегий и нарастанием сервисной 
составляющей современного общества. Делается 
вывод о ведущей роли креативности как ценности 
в актуальной аксиосфере.  

Ключевые слова: культурные индустрии, 
социокультурная динамика, культурная архитекто-
ника, ценности, креативность, аксиосфера совре-
менной культуры, сервисное общество. 

CULTURAL INDUSTRIES IN THE  
CONTEMPORARY SOCIO-CULTURAL 

ARCHITECTONICS  

The role of cultural industries in the current 
socio-cultural architectonics is analyzed. Architecto-
nicness is understood as a basic principle of the exis-
tence and functioning of culture, allowing to analyze 
the relationships of structural-functional, dynamic, in-
strumental and valuable aspects. The current stage of 
socio-cultural development is evaluated as logically 
relevant in terms of the synergy of economic, social, 
technological and mental factors that had influence on 
the formation of the phenomenon of cultural industries. 
The parallels between the two global processes are 
traced: the industrialization of culture as a space of 
implementation of creative strategies and the growth of 
the service component of modern society. It is con-
cluded that the leading role of creativity presents a 
value in the current axiosphere. 

Key words: cultural industry, socio-cultural 
dynamics, cultural architectonic, value, creativity, axi-
osphere of modern culture, service society. 

 

 

рхитектоничность является онтологи-
ческим принципом существования 

культуры и задает максимально возможный спектр 
ее описания. Структурные, функциональные, ди-

намические и смысловые аспекты процессов, про-
текающих в социокультурной среде, в дискурсе 
архитектоничности предстают как сложнооргани-
зованное взаимодействие, эффективнее всего под-
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дающееся анализу с точки зрения ценностной со-
ставляющей. 

Задача обнаружения глубинных законов 
устройства, развития и функционирования культу-
ры всегда была привлекательна для социогумани-
тарного знания. По оценке П. Сорокина, «общест-
венно-научная мысль XVIII и XIХ веков была за-
нята большей частью изучением разнообразных 
линейных тенденций развития, разворачивающих-
ся во времени и в пространстве. Она оперировала 
главным образом понятием человечества вообще и 
стремилась отыскать динамические законы эволю-
ции и прогресса, определяющие магистральное на-
правление человеческой истории. Сравнительно 
мало внимания уделялось социокультурным про-
цессам, повторяющимся в пространстве (в разных 
обществах), во времени или в пространстве и во 
времени»1. Главный же интерес социогуманитари-
стики в XX веке – отмечает Сорокин – «сместился 
в сторону изучения социокультурных процессов и 
связей, остающихся неизменными везде и всегда 
или повторяющихся во времени и пространстве 
или во времени и в пространстве ритмов флуктуа-
ций, осцилляций, циклов и их периодичности»2. 

Помимо концепции самого П. Сорокина о 
трех базовых типах культуры – чувственном, идеа-
циональном и идеалистическом3, можно вспомнить 
подобную концепцию М. Мид о постфигуратив-
ной, кофигуративной и префигуративной культу-
ре4. У обоих исследователей эти универсальные 
типы выступают либо в чистом, либо в смешанном 
виде и сменяют друг друга на протяжении истории 
человечества по мере формирования благоприят-
ных для их реализации объективных и субъектив-

                                                             
1 Сорокин П.А. Социокультурная динамика и эволю-
ционизм. В кн.: Американская социологическая мысль. 
М.,1996. С. 372. 
2 Там же. С. 373. 
3 Сорокин П.А. Социокультурная динамика // Сорокин 
П.А. Человек. Цивилизация. Общество. М.: Политиздат, 
1992. 
4 Мид М. Культура и преемственность. Исследование 
конфликта между поколениями. [Электронное издание] 
URL: http://www.countries.ru/library/texts/mid.htm 

ных факторов. У Докучаева И.И. классическая тра-
диционная культура (от архаики до античности) 
сменяется рационализированной традиционной 
культурой средневековья, а затем на смену ей при-
ходит эпоха креативных культурно-исторических 
типов: Возрождения, Просвещения, Романтизма и 
Позитивизма, Модернизма и Постмодернизма5.  

Авторская концепция архитектоники куль-
туры6 базируется на признании внутренней логики 
системных изменений, происходящих в историче-
ском, формальном и метафизическом горизонтах 
культурного пространства. Такой подход позволяет 
избежать оценочных крайностей в исследователь-
ских процедурах. Идеи «посткультуры», «анти-
культуры», «антиценностей» и прочие катастрофи-
ческие концепты не кажутся нам уместными при-
менительно к сложноорганизованной системе 
взаимодействия социокультурных процессов. Ар-
хитектоника любого явления предполагает, во-
первых, базовые опоры, обеспечивающие целост-
ность конструкции с учетом всех типов воздейст-
вий – внутренних и внешних, случайных и законо-
мерных, субъективных и объективных, во-вторых, 
второстепенные составляющие, принципиально на 
эту целостность не влияющие, но каждый раз соз-
дающие неповторимую мозаичность общей карти-
ны. При таком подходе кризисные явления выгля-
дят и оцениваются как абсолютно имманентные 
системе, позволяющие актуальному – про-
являться, а изжившему себя – перемещаться в со-
ответствующие (и при этом также абсолютно не-
обходимые) коммеморативные структуры. Перио-
дически повторяющаяся актуализация феноменов, 
кажущихся на первый взгляд деструктивными, 
регрессивными или кризисными, является естест-

                                                             
5 Докучаев И.И. Ценность и экзистенция. Основополо-
жения исторической аксиологии культуры. СПб.: Наука, 
2009. 
6 См. об этом: Дробышева Е.Э. Архитектоника культуры 
в аксиологическом измерение: Дисс. ... д.филос.н.. СПб., 
2011; Дробышева Е.Э. Архитектоника культуры: опыт 
культурфилософского анализа. СПб.: Изд. СПбГУСЭ, 
2010. 
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венной частью архитектоники культуры, оценить 
их значение в глобальном смысле можно, лишь 
заняв позиции дистантности – временной или кон-
цептуальной. 

В этой связи особенно интересной выгля-
дит задача анализа феномена культурных индуст-
рий как актуального формата разворачивания куль-
турных стратегий и практик в пределе социокуль-
турной архитектоники. По умолчанию мы будем 
использовать здесь концепт «культурные индуст-
рии», имея в виду уже проведенные нами и колле-
гами лингвистические процедуры относительно 
разведения понятий культурные / творческие / 
креативные индустрии7. 

В толковании «отцов-прародителей» самого 
термина «культуриндустрия» Макса Хоркхаймера 
и Теодора Адорно этот феномен оценивается, ско-
рее, как кризисный, часть «культурного хаоса», 
приводящего к «расплавлению всего к культуре 
относящегося в одном гигантском тигле»8. Пре-
вращение самого процесса производства культур-
ных ценностей в индустриальный, зачастую – бук-
вально конвейерно-промышленный, а процесса 
потребления – в массовый, по мнению авторов 
«Диалектики Просвещения» приводит к глубин-
ным изменениям в аксиосфере современного об-
щества, трансформации основных задач культур-
ного процесса: духовное обогащение и просвеще-
ние уступают свое место развлечению и рекреации. 
Стандартизация и тиражирование становятся до-
минантами культурного производства, что не мо-
                                                             
7 См. об этом: Зеленцова Е.В. Становление и развитие 
креативных индустрий в современной культуре: анализ 
зарубежного опыта. Автореф. дисс. …. к. культуроло-
гии. М., 2008; Дробышева Е.Э. Ценностные стратегии 
культурных индустрий // Международный журнал ис-
следований культуры. 2016. № 2 (23). [Электронное из-
дание] URL: http://www.culturalresearch.ru/; Бокова А.В. 
Культурные, креативные, творческие индустрии как 
явление современной культуры: опыт концептуализа-
ции. Автореф. дисс. … к. филос. н. Томск, 2016. 
8 Адорно Т., Хоркхаймер М. Диалектика Просвещения. 
Философские фрагменты. / Пер. М. Кузнецова. М.-СПб.: 
Медиум, Ювента, 1997. [Электронное издание] URL: 
http://www.ec-dejavu.net/e/Enlightenment-2.html 

жет не снижать ценности аутентичности, подлин-
ности производимого продукта (под которым рас-
ширительно можно понимать любой результат 
творческих усилий в сфере культуры). Философы 
говорят о «ложной идентичности всеобщего и осо-
бенного», в результате чего «вся массовая культура 
в условиях господства монополий является иден-
тичной». «Подлинной задачей духа является нега-
ция овеществления», – пишут Адорно и Хоркхай-
мер – «он неизбежно затвердевает там, где пре-
вращается в культуртовар и выдается на руки на 
предмет потребления. Поток точной информации и 
прилизанных развлечений одновременно и умуд-
ряет, и оглупляет людей»9.  

Оценка, данная Адорно и Хоркхаймером 
семьдесят лет назад, на первый взгляд – негатив-
ная, на самом деле, как нельзя лучше репрезенти-
рует амбивалентность происходящих в культуре 
процессов и сложность их однозначного толкова-
ния. Сами философы предостерегают от того, что-
бы «возлагать вину на некий закон развития техни-
ки как таковой», предлагая сместить акцент на 
«способ ее функционирования в экономике сего-
дня»10. А актуальный «способ функционирования», 
соответственно, задается множеством взаимодей-
ствующих (как притягивающихся, как и отталки-
вающихся) составляющих. Идеализируя ту или 
иную эпоху, «очищая» ее перед помещением в 
коммеморативные структуры от неудобных для нас 
фактов и оценок, противоречащих общей конвен-
ции, мы совершаем акт лукавой концептуализации. 
Опция действия и противодействия, сдержек и 
противовесов, структурирования и деструкции им-
плицитно «встроена» в архитектонику культуры, 
обеспечивая, с одной стороны, ее системную цело-
стность, а, с другой, полноту реализации стратегий 
и практик субъектов – участников культурного 
процесса. Очевидно, что механическое перенесе-
ние законов физического мира нерелевантно отно-
сительно социогуманитарных феноменов, но путь 

                                                             
9 Там же. 
10 Там же.  
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фомирования и дисциплинарного расширения си-
нергетической парадигмы демонстрирует нам ло-
гичность перспективы применения (в той или иной 
степени) базовых принципов существования к яв-
лениям различного порядка. Примером такого ис-
пользования в самом первом приближении может 
быть закон сообщающихся сосудов: аналитика со-
циокультурных процессов дает нам массу приме-
ров, подтверждающих этот физический постулат. 
Потери и приобретения сопровождают всю челове-
ческую историю. Вопрос, как всегда, в том – что 
чем считать11. В данном случае аксиологический 
подход незаменим, поскольку позволяет проанали-
зировать те или иные подвижки с точки зрения их 
ценностной составляющей.  

Потеря аутентичности культурпродукта 
неизбежно сопровождает процесс развития техно-
логий его изготовления. Превращение народных 
промыслов в индустрию на самом деле вообще 
трудно оценить в парадигме подлинности как цен-
ности. Сувенир изначально предназначался для 
продажи, тиражировался – неважно, ручным или 
конвейерным способом произведенный. Великие 
произведения искусства копировались и распро-
странялись уже в копиях практически сразу, как 
только были созданы, но можем ли мы гово-
рить/горевать о потере подлинной ценности исход-
ного образца? О тиражировании образов с великих 
полотен (особенно «досталось» Леонардо да Винчи 
и Густаву Климту), использовании классической 
музыки в качестве рингтонов или аудиального со-
провождения рекламных роликов не говорил и не 
писал только ленивый. Вопрос, опять же, в акцен-
тах и приоритетах, используемых для вынесения 

                                                             
11 «Катастрофическое мышление» – особенность евро-
пейского мышления. Здесь мы не ставим задачу специ-
ально анализировать специфику западного и восточного 
типа гуманитарной мысли, лишь напомним, что в инду-
изме бог Шива порождает во Вселенной цикл «созда-
ние-охранение-разрушение». В экстазе Космического 
танца Тандаву Шива набирает огромную мощь и ис-
пользует ее сначала на созидание, а потом на разруше-
ние. Этим танцем Шива поддерживает нужный ритм для 
процесса творения жизни. 

оценки того или иного феномена актуальной куль-
туры.  

Бывший директор галереи Тейт Уилл Гом-
перц в исследовании, посвященном «непонятному» 
современному искусству, приводит любопытный 
пример. Когда в 1972 году лондонская галерея 
Тейт приобрела скульптуру «Эквивалент VIII» 
американского минималиста Карла Андре, пред-
ставлявшую из себя буквально набор из 120 кир-
пичей, могущих быть скомпонованными в восемь 
различных объектов, английская пресса и обывате-
ли «вопили» от возмущения: «Транжирят нацио-
нальные финансы!», «Не сошла ли Тейт с ума?». 
Но уже спустя тридцать лет Тейт снова потратила 
изрядную сумму на произведение Романа Ондака – 
проект инсталляции «Очередь», составленной из 
нанятых актеров, стоящих перед дверью и как бы 
ожидавших некоего события, и никаких «воплей» и 
массового возмущения уже не было. Лишь «пара 
одобрительных строчек в одном респектабельном 
журнале, в рубрике событий в мире искусства»12. 
Концептуальность, иронизм и «легкая сумасшед-
шинка» стали характерным признаком современ-
ного художественного процесса, в связи с чем оце-
ночные дихотомии «хорошо – плохо», «приемлемо 
– недопустимо» сами по себе пропускаются через 
оценочное сито, создавая ситуацию двойного ко-
дирования. Элитарное искусство, в силу легкости 
тиражируемости с трудом удерживающее собст-
венные границы, отыгрывается на возможности 
многослойности его толкования. 

Вернемся к проблеме репродуцирования 
высоких образцов классического искусства по-
средством технических возможностей индустрии 
современной культуры. Культуролог Е.Н. Шапин-
ская рассуждает о практике трансляций оперных 
спектаклей на открытых городских площадках – 
«выходе оперы за пределы границ, очерченных 
зрительным залом» и оценивает этот процесс как 
«явную трансгрессию границ культурной формы, 

                                                             
12 Гомперц У. Непонятное искусство. От Моне до Бэн-
кси. М.: Синдбад, 2016. С. 9–11.  



 

 
|1 (26) 2017| 
 
© Издательство «Эйдос», 2017. Только для личного использования. 
© Publishing House EIDOS, 2017. For Private Use Only. 
 

 
Международный журнал исследований культуры 

International Journal of Cultural Research 
www.culturalresearch.ru 

 

Содержание / Table of Contents  Тема номера / Topic of the Issue 

КУЛЬТУРНЫЕ ИНДУСТРИИ / CULTURAL INDUSTRIES 
 

Елена Эдуардовна ДРОБЫШЕВА / Elena DROBYSHEVA 
| Культурные индустрии в современной социокультурной архитектонике / Cultural Indus-
tries in the Contemporary Socio-Cultural Architectonics |  
 

10 

знак сближения элитарной и массовой культуры, 
идеи доступности всего и вся в современном куль-
турном коллаже»13. И сама цитирует молодого ис-
следователя Дж. Аттарда: «В настоящее время це-
лое поколение потенциальных любителей оперы 
взрослеют в эпоху, когда постановки мирового 
уровня транслируются в тысячах кинотеатров на 
всех континентах … Потенциал кинотрансляций 
оперы и балета, которые переносят формы искус-
ства из таких театров, как Королевский оперный 
театр и Метрополитен опера в жизнь при помощи 
технологий XXI века, впечатляет. В течение всего 
нескольких лет «виртуальная аудитория» театра 
Ковент Гарден превзошла его реальную аудито-
рию»14. 

Е.Н. Шапинская полагает, что «добавляя 
еще одно зрелище в перенасыщенную визуально 
городскую жизнь, опера как вид искусства никоим 
образом не становится более понятной или люби-
мой обычной неподготовленной публикой», что в 
этом случае «происходит намеренное нарушение 
еще существующих границ между высоким искус-
ством и массовой культурой, поскольку именно ее 
черты – легкость и доступность, развлекательность 
и зрелищность – становятся доминантными в этих 
формах популяризации оперы»15. Но разве мы мо-
жем с уверенностью оценить эффект – немедлен-
ный или отсроченный, произведенный на зрите-
ля/слушателя в открытом городском пространстве? 
Популярность проекта «ожившие полотна» пре-
восходит все коммерческие ожидания, крупные 
художественные институции типа Эрмитажа или 
Русского музея участвуют в акции «открытый му-
зей», предоставляя картины из своих коллекций 
для изготовления баннеров. Новый тип стрит-арта 
                                                             
13 Шапинская Е.Н. Классическое искусство в 
(пост)современном ситискейпе (о фруктовом человеке и 
розовом зайце) // Культура культуры. 2017. № 1. 
14 Attard J. Is Opera in Cinemas a Perfect Indroduction to 
the Art Form? Цит. по: Шапинская Е.Н. Классическое 
искусство в (пост)современном ситискейпе (о фрукто-
вом человеке и розовом зайце) // Культура культуры. 
2017. № 1. 
15 Шапинская Е.Н. Указ. соч. 

был придуман и реализован французским худож-
ником и режиссёром Жюльеном де Касабьянка. 
Однажды в Лувре он обратил внимание на портрет 
девушки, который висел в самом неприметном уг-
лу. Среди других произведений искусства и картин 
эта несчастная героиня была, как ему показалось, 
несправедливо заброшена. Она-то и вдохновила 
художника на оригинальное решение: он сфото-
графировал портрет и выставил его на всеобщее 
обозрение на одной из улиц города. Идея понрави-
лась и была подхвачена энтузиастами. Так забытые 
музейные картины получили шанс на вторую 
жизнь. Теперь проект Касабьянки стал практически 
мировым: он предлагает художникам из разных 
стран «выводить» из забытья героев подзабытых 
классических полотен, размещая их изображения 
на улицах городов. Существуют даже специальные 
гранты, позволяющие художникам, участвующим в 
акции, покрывать свои расходы, связанные с рас-
печатыванием и распространением картин16.  

Посещение античного театра малоимущими 
за счет казны полиса практиковалось в античности, 
особенно активно во времена Перикла. Задавать ли 
риторический вопрос: насколько эффективна была 
такая просветительская благотворительность? И 
возможно ли вообще выработать непротиворечи-
вые критерии для оценивания результативности 
культурных проектов? Культурные индустрии, 
действительно, используют образы и образцы 
классического искусства (впрочем, в той же мере, 
как и лубка, фольклора, карнавальной культуры) 
для создания нового, актуального культурного 
продукта, со-временного своему потребителю. И 
если IT-Поколение17 готово (вос)принимать явле-
ния и события культуры именно посредством но-
                                                             
16 Новый стрит-арт: музейные картины на улицах города 
// ПравМи.РФ. [Электронное издание] URL: 
http://pravme.ru/admin/2015-05-01-novyy-strit-art-
muzeynye-kartiny-na-ulicah-goroda.html 
17 Поколение, чья картина мира и соответствующие 
«практики себя» структурированы вокруг интернет-
технологий. См. об этом: Дробышева Е.Э. Поколение 
как фактор культурной архитектоники // Вопросы куль-
турологии. 2013. № 10. С. 36–40. 
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вых технологий, то, скорее, надо не обвинять куль-
турные индустрии в бездуховности / коммерциали-
зированности / ангажированности, а использовать 
их потенциал, прежде всего – технологический. 

Следует отметить еще одну он-
то(логическую) связку в современной социокуль-
турной архитектонике: между феноменом культур-
ных индустрий и бурным ростом сервисного ком-
понента в структуре общественных процессов. Ре-
зультаты культурной деятельности, в том числе – 
художественной, стали товаром и услугой, это – 
часть более масштабного тренда, охватившего 
практически все сферы жизни общества в ХХ веке. 
Государственные, образовательные, культурные 
услуги стали привычным форматом потребления. 
Это не могло не отразиться на горизонтальном и 
вертикальном срезе социальных коммуникаций и, 
прежде всего, их ценностной составляющей. В 
диспозиции производитель – потребитель участ-
ники двустороннего процесса изначально заточены 
на поиск прибыли и/или результата. В случае с об-
разовательными услугами произошла явная де-
вальвация ценностей классической дидактической 
модели образования, что повлекло за собой серьез-
ное изменение дискурса. Как результат – скандаль-
ное провозглашение Терри Иглтоном идеи «мед-
ленной смерти университета как центра гумани-
тарной критики»18, а Рональдом Барнеттом – идеи 
«смерти и воскрешения университета»19.  

Вернемся к концепции социодинамики Пи-
тирима Сорокина и параллелям с нашей концепци-
ей архитектоники культуры. Он отмечал, что «в 
социологии, общественных и гуманитарных науках 
XX века по сравнению с общественными и гумани-
тарными науками двух предшествующих столетий 
произошел значительный сдвиг в изучении “что”, 

                                                             
18 Иглтон Т. Медленная смерть университета // «Скеп-
сис». [Электронное издание] URL: 
http://scepsis.net/library/id_3672.html 
19 Барнетт Р. Осмысление университета // «Образование 
в современной культуре». Альманах № 1. [Электронное 
издание] URL:  
http://charko.narod.ru/tekst/alm1/barnet.htm 

“как” и “почему” социокультурных изменений их 
единообразия»20. Выступая против линейных тео-
рий – «логически внутренне противоречивых», фи-
лософ обращается, в том числе, к теории Спенсера, 
который «утверждает, что высшим проявлением 
единообразия всех видов изменения, начиная с 
движения материальных тел и кончая социокуль-
турными процессами, является ритм, в котором 
чередуются фазы эволюции и разложения, инте-
грации и дезинтеграции, дифференциации и де-
дифференциации»21.  

П. Сорокин предлагает сосредоточиться на 
«отыскании и описании причинно-
функциональных или причинно-значимых едино-
образий во взаимосвязях между двумя или не-
сколькими переменными», в том числе, к примеру, 
«между технологией и философией или изобрази-
тельным искусством»22. Формирование и активное 
развитие культурных индустрий в ХХ веке явилось 
результатом именно такого взаимодействия, эко-
номических, технологических, социальных и мен-
тальных составляющих общественного развития. 
Массовизация и технологизация всех культурных 
процессов – от производства до потребления – ло-
гично сформировали тот формат, в котором объек-
тивные и субъективные факторы уравновешивают 
и дополняют друг друга. Эпоха «технической вос-
производимости» предоставляет все более и более 
расширяющийся спектр возможностей для реали-
зации креативности, ставшей новой доминантой 
аксиосферы современного общества. 

Как и любой другой культурно-
исторический феномен, данный, также может быть 
рассмотрен с различных точек зрения и оценен как 
с позитивной, так и с негативной стороны. Внут-
ренняя противоречивость присуща всякому перио-
ду развития культуры в целом и составляющим его 

                                                             
20 Сорокин П.А. Социокультурная динамика и эволю-
ционизм. В кн.: Американская социологическая мысль. 
М.: Изд. Международного ун-та Бизнеса и Управления, 
1996. С. 372–392. 
21 Там же. 
22 Там же.  
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феноменам, в частности. Культурные индустрии, 
сами по себе являясь сложносоставным социокуль-
турным явлением, сегодня обнаруживают свой 
мощный позитивный потенциал во многих облас-
тях деятельности, выступая драйвером экономиче-
ского роста территорий, одним из способов регу-
ляции занятости населения, пространством для 
реализации креативности, и – самое основное – 
полем созидания новых культурных смыслов и их 
ценностных прочтений. 

Возвращаясь к нашему исходному тезису 
об имманентности феномена культурных индуст-
рий архитектонике современной культуры и под-
водя итоги, обратимся еще раз к теориям классиков 
культурологического дискурса. В рамках концеп-
ции Маргарет Мид о трех типах культуры совре-
менному состоянию соответствует именно префи-
гуративный. «Дети стоят сегодня перед лицом бу-
дущего, которое настолько неизвестно, что им 
нельзя управлять так, как мы это пытаемся делать 
сегодня, осуществляя изменения в одном поколе-
нии с помощью кофигурации в рамках устойчивой, 
контролируемой старшими культуры, несущей в 
себе много постфигуративных элементов»23, – от-
мечает автор. Действительно, молодое поколение 
совершенно естественно чувствует себя в атмосфе-
ре креативных пространств и новейших техноло-
гий, одновременно впитывая ценности как класси-
ческой, так и актуальной культуры, и отдавая дань 
традиции, предпочитает «продвинутые» способы 
приобщения к ней. 

В рамках теории социокультурной динами-
ки культура ХХ века относится П. Сорокиным к 
чувственному типу. Искусство в данном формате 
производится профессионалами и ориентировано 
на признание славы и успеха со стороны публики. 
Однако, «рядом с этими великолепными достиже-
ниями, — считает Сорокин, — наше чувственное 
искусство заключает в себе самом вирусы разло-

                                                             
23 Мид М. Культура и преемственность. Исследование 
конфликта между поколениями. [Электронное издание] 
URL: http://www.countries.ru/library/texts/mid.htm  

жения и распада», которые «и обращают многие 
добродетели чувственного искусства в его же по-
роки», в итоге, по мнению мыслителя, искусство 
становится «музеем социальной патологии»24. Нау-
ка в этой парадигме страдает от отсутствия целост-
ности, а система морали перестает выполнять кон-
венциональную функцию. Философ предрекает 
грядущую смену – чувственное искусство уступит 
историческую сцену идеациональному: «Мы как 
бы находимся между двумя эпохами: умирающей 
чувственной культурой нашего лучезарного вчера 
и грядущей идеациональной культурой создавае-
мого завтра», процессу перехода сопутствует «вы-
свобождение новых созидательных сил»25. Как 
знать – возможно, именно в пространстве совре-
менных культурных индустрий и созидается новый 
тип социокультурной конфигурации, потенциально 
способный соответствовать ожиданиям грядущей 
эпохи, прежде всего – в ценностном отношении. 

Разговор о сущности и перспективах куль-
турных индустрий интересно подытожить мнением 
непосредственных участников художественного 
процесса. Выступая в рамках ежегодного цикла 
лекций имени Джона Пила «Искусство как симуля-
тор будущих возможностей, тренажер воображе-
ния и способ синхронизации с меняющимся ми-
ром», известный музыкант Брайан Ино так оценил 
словосочетание творческая индустрия: «Дело в 
том, что люди, занимающиеся искусством, всегда 
отчаянно пытаются вытянуть хоть немного денег 
из правительства, а лучший способ убедить их дать 
вам денег – это сказать им, что вы – индустрия. 
Ведь если вы индустрия, это означает, что вы – 
часть экономической системы, а значит все, что вы 
делаете, может в итоге быть выражено одним чис-

                                                             
24 Сорокин П.А. Социокультурная динамика // Сорокин 
П.А. Человек. Цивилизация. Общество. М.: Политиздат, 
1992. С. 450. 
25 Там же, с. 427–433. 
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лом – как, например, вклад в рост ВВП или коли-
чество созданных рабочих мест»26. 

Культурные индустрии включает в себя, 
помимо всего прочего, систему стипендий и гран-
тов для поддержки креативных проектов. Брайан 
Ино оценивает «эти разновидности социальной 
инженерии» как «формы альтруизма и щедрости по 
отношению к будущим поколениям. Мы сейчас 
вступаем в новую эпоху. Мы переходим от эры де-
фицита, когда экономика была основана на борьбе 
за ресурсы, к эре изобилия и сотрудничества. … 
Чем же мы все будем заниматься? Я думаю, что мы 
будем посвящать все свое время искусству – и не 
только профессионалы вроде меня, но и все люди. 
Мы все будем постоянно вовлечены в деятель-
ность, о которой я говорил ранее: синхронизация 
умов, нахождение точек соприкосновения и созда-
ние новых миров и вариантов развития будущего». 

                                                             
26 Брайан Ино: что такое искусство? [Электронное изда-
ние] URL: http://batenka.ru/explore/lectures/ino/ (дата дос-
тупа: 15.09.2016) 

В качестве примера таких интересных обществен-
ных инициатив, которые «служат предвестниками 
будущего», он называет открытое программное 
обеспечение: «вместо того, чтобы генерировать 
идеи и потом бережно их охранять, люди начинают 
делиться ими». Так функционирует Linux, опера-
ционная система с открытым исходным кодом, ис-
пользуемая во многих суперкомпьютерах, кто 
угодно может ее изменить. Или суперпроект сети 
Интернет Wikipedia – пример беспрецедентной 
коллективной коллаборации. Ино отмечает, что 
еще двадцать лет назад подобные вещи казались 
немыслимыми, и они бы никогда не возникли в 
экономической системе предыдущих двух столе-
тий. Не уверена, что Брайан Ино изучал теорию 
Питирима Сорокина, но вижу здесь чудесный при-
мер «синхронизации умов».  
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ОСНОВАНИЯ КУЛЬТУРНЫХ И КРЕАТИВНЫХ ИНДУСТРИЙ КАК ЯВЛЕНИЯ  
СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВА  

 
В статье анализируется концепт «культур-

ных и креативных индустрий», который вызывает в 
академической литературе многочисленные споры 
и дискуссии. Использование термина «креатив-
ные/творческие индустрии» существенно варьиру-
ется в различных странах, в виду того, что само 
понятие сформировалось относительно недавно. В 
работе обсуждаются основания концептуализации 
культурных и творческих индустрий. Цель иссле-
дования заключается в том, чтобы явным образом 
определить специфику этих понятий, которые час-
то отождествляются. Проблема демаркации (раз-
граничения) предполагает поиски критериев, на 
основании которых можно очертить «границы» 
культурных и креативных индустрий, определить 
их особенности по отношению к другим формам 
культуры. Автор рассматривает эволюцию методо-
логических подходов к осмыслению культурных 
индустрий в современном обществе, признаки 
культурных отраслей, типичные особенности куль-
турного производства. В статье обосновывается 
авторская точка зрения на сущность и содержание 
понятия «креативных индустрий», уточнены осо-
бенности его формирования в условиях постинду-
стриального общества.  

Ключевые слова: культура, символическая 
креативность, культурные индустрии, творческие 
индустрии, творчество, культурное производство, 
культурная политика, экономика культуры. 

BASES OF THE CULTURAL AND  
CREATIVE INDUSTRIES AS PHENOMENA 

OF MODERN SOCIETY 

This article analyses «сultural industries» 
sometimes also known as «creative industries». Defin-
ing «creative industries», however, is a matter of con-
siderable inconsistency and disagreement in the aca-
demic literature. Usage of the term «creative indus-
tries» varies among countries. It is of relatively recent 
origin. The article discusses the problem of the relation 
of the conceptual notions of cultural and creative in-
dustries within the framework of philosophical ap-
proach. A principal aim is to examine concepts which 
are formulated as «cultural industries» and as «creative 
industries». The demarcation problem is about how to 
distinguish between cultural industries and creative 
industries, including between cultural industries, in-
dustries, and other products of human activity. The 
author considers the evolution of methodological ap-
proaches to the conceptualization of cultural industries 
in the modern society; indications of cultural indus-
tries, typical features of cultural production. The article 
deals with the author's point of view on the nature and 
scope of the term «creative industries»; are analyzed 
features of its formation in post-industrial society. 

Key words: culture, symbolical creativity, cul-
tural industries, creative industries, creativity, cultural 
production, cultural policy, culture economy. 
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овременное общество переживает 
фундаментальные изменения всех сто-

рон социальной жизни. Их изучение порождает 
новые междисциплинарные понятия, одним из ко-
торых является концепт «культурных индустрий» и 
связанное с ним понятие «креативных» или «твор-
ческих» индустрий. Интерпретация этих терминов 
существенно варьируется в различных дискурсив-
ных практиках в зависимости от принятых теоре-
тических и политических установок.  

В Великобритании, где впервые была 
сформулирована государственная программа раз-
вития креативных индустрий, она включает рекла-
му и маркетинг; архитектуру; декоративное искус-
ство и ремесла; дизайн; производство кино и ви-
део; телевизионное и интернет-вещание; IT, про-
граммное обеспечение и компьютерные услуги; 
издательское дело; музеи, галереи и библиотеки; 
музыку, исполнительское и изобразительное ис-
кусство. Определение творческих индустрий, ис-
пользуемое Британским департаментом культуры, 
медиа и спорта [DCMS, 1998; 2001], получило ши-
рокое распространение на международном уровне. 
Вместе с тем, в ряде стран в разряд креативных 
секторов попали азартные игры, спорт, консалтин-
говые и финансовые услуги, развлекательные пар-
ки отдыха и т.д. Их отнесение к творческому сек-
тору вызывает дискуссионные вопросы. 

Анализ отраслей творческих индустрий по-
казывает, что в различных странах имеются суще-
ственные отличия, обусловленные политическим 
решением правительства, особенностями нацио-
нальной статистики, условий развития экономики и 
культуры. Например, в США основанием творче-
ских индустрий является группа индустрий автор-
ских прав, в Гонконге – структура интеллектуаль-
ной собственности, в Сингапуре – медийное произ-
водство и т.д. С учетом этого статистические све-
дения, отражающие  динамику креативных индуст-
рий в различных странах, оказываются несопоста-
вимыми. Приводимые данные, характеризующие 

состояние  развития отрасли, нужно воспринимать 
как ориентировочные.  

В документах ЮНЕСКО (2013) – специали-
зированного учреждения по вопросам образования, 
науки и культуры ООН – понятия культурные и 
креативные индустрии фигурируют как раличные. 
При этом в материалах этой организации имеется 
несколько моделей креативных индустрий, содер-
жательное определение которых дается через их 
перечисление.  

Следует отметить, что понятия «культур-
ные индустрии», «творческие индустрии», «креа-
тивные индустрии» в отечественной литературе 
употребляются нередко как синонимы. Англоязыч-
ный термин «creative industries» переводится и как 
«творческие», и как «креативные» индустрии. В 
зависимости от теоретической модели репрезента-
ции реальности исходные термины  «cultural 
industries» (культурные индустрии) и «creative 
industries» (креативные индустрии), переводимые в 
научной литературе и политических программах 
как «творческие индустрии»1, наполняются раз-
личным содержанием, радикально изменяя смысл 
теории и принципы практических рекомендаций. 
Причем исследователи расходятся не только в ча-
стном, но и в главном, в понимании сущности кон-
цептов. Данное обстоятельство предполагает ана-
лиз сложившихся парадигм понятия «культурные 
индустрии» и «креативные индустрии» для того, 
чтобы выяснить их эпистемологический статус и 
концептуальные возможности. 

Значение демаркации этих концептов объ-
ясняется тем, что сегодня мы наблюдаем как из 
сегмента, который в недавнем прошлом восприни-
мался как «вторичный» сектор  экономической 
деятельности, формируются существенные сферы 
национальных экономик, влияющие на систему 
жизнедеятельности общества и его культуру. Дис-

                                                             
1 Зеленцова Е., Гладких Н. Творческие индустрии: тео-
рии и практики. М.: Классика-XXI, 2010. 240 с. 
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куссии о том, что такое культурные индустрии, 
почему они отличаются от других видов экономи-
ческой деятельности, можно ли отождествлять их с 
креативными/творческими индустриями получают 
важное теоретическое и практическое значение.  

«Культура» vs «индустрия» 

Концепт «культурная индустрия» интегри-
рует два понятия, существовавших в общественном 
сознании до недавнего времени обособленно друг 
от друга. Безусловно, общая культура не может не 
влиять на стиль, форму и содержание труда в лю-
бой сфере человеческой жизнедеятельности. Сфера 
культуры связана, так или иначе, с индустриальной 
деятельностью, ориентированной на тиражирова-
ние результатов творческого труда, например, в 
печатном деле, дизайне. Однако в целом культура 
как совокупность смыслов, ценностей, текстов 
воспринималась в качестве периферийного участка 
промышленного производства. В социальном кон-
тексте понятие «культурные индустрии» содержит 
противоречие в виду того, что культура ментально 
ассоциируется с духовными ценностями далекими 
от бизнеса и коммерческого расчета. Индустриаль-
ное производство – удел массового труда, унифи-
кации и формализации процессов производства. 
Культура как способ человеческого самовыраже-
ния считалась традиционно затратной, а не произ-
водительной составляющей экономики. Что же да-
ет термин «культурные индустрии», каков концеп-
туальный смысл этого понятия?  

«Культурная индустрия» в критической теории 
Франкфуртской школы 

Предметом философского осмысления по-
нятие «культурная индустрия» сделали представи-
тели Франкфуртской школы Т. Адорно и М. Хорк-
хаймер в работе «Диалектика Просвещения»2, 

                                                             
2 Хоркхаймер М. Диалектика Просвещения. Философ-
ские фрагменты. М., СПб.: Медиум–Ювента, 1997. 
312 с. 

опубликованной в 1947 г., в главе «Культуринду-
стрия. Просвещение как обман масс». В ней они 
писали, что в условиях капитализма тотальное ис-
пользование инструментальной рациональности 
(науки и технического прогресса) стимулирует 
превращение социального мира в предмет манипу-
лирования и доминирования. Система массового 
производства товаров воспроизводит систему под-
чинения человека. Существенную роль в процессе 
дегуманизации играет «культиндустрия», которая 
представлена сферой досуга и развлечений.  

Одноименная глава М. Хоркхаймер и 
Т. Адорно в книге «Диалектика Просвещения» бы-
ла своеобразным ответом на статью В. Беньямина 
«Произведение искусства в эпоху его технической 
воспроизводимости», в которой были проанализи-
рованы предпосылки и возможности массового 
тиражирования произведений искусства. В киноис-
кусстве, например, техническая возможность ти-
ражирования кинолент не только «позволяет непо-
средственное массовое распространение кино-
фильмов, скорее, она прямо-таки принуждает к 
этому»3. 

По оценке этого философа культуры, пере-
кликающейся с работами Дьердя Лукача и Эрнста 
Блоха, экспозиционная составляющая в «индустри-
альном искусстве» стала превалировать над смы-
словой аурой произведения. В процессе развития 
репродукционных возможностей современное ис-
кусство информирует, отвлекает и развлекает, не 
требуя от зрителя ментального погружения как в 
традиционном искусстве.  

Возможность массового тиражирования 
нивелирует уникальность произведения искусства, 
упрощает и обесценивает духовный результат. 
Культуриндустрия (kulturindustrie) становится ин-
струментом заимствования культурных образцов и 
деградации человека. Данное понятие авторы ис-
пользовали для объяснения нового способа суще-

                                                             
3 Беньямин В. Произведение искусства в эпоху его тех-
нической воспроизводимости // Избранные эссе / под. 
ред. Ю. А. Здорового. М.: Медиум. 1996. С. 72. 
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ствования культурных продуктов, который стал 
формироваться с развитием индустрии потребле-
ния в XX веке. «Несмотря на весь достигнутый 
прогресс в сфере техники изображения, в сфере 
регулирования и специализации, несмотря на всю 
неуемность функционирования, хлеб, который 
скармливает культуриндустрия человеку, остается 
не чем иным, как камнем стереотипа»4. Неотъем-
лемыми чертами культурной индустрии являются 
стандартизация, массовый характер потребления 
культурных форм, стереотипность и тиражирова-
ние производства.  

Законы рынка в условиях капитализма ста-
новятся определяющими для всех сфер жизнедея-
тельности общества, включая сферу культуры. Она 
обретают форму товара, созданного для получения 
прибыли, ценность которого определяется не дос-
тоинствами художественного произведения, а ло-
гикой товарного производства. Институт индуст-
рии культуры, как полагали франкфуртцы, выпол-
няет функцию трансляции социальных ценностей, 
направленных на поддержание буржуазного по-
рядка и его легитимации в глазах общества. Другая 
функция индустрии культуры в концепции 
М. Хоркхаймера и Т. Адорно заключалась в том, 
что она транслирует ценности тотального господ-
ства технологической рациональности и рынка, 
выступая его духовным и материальным основани-
ем.  

Общество, сформированное индустрией 
культуры, получило у Г. Маркузе определение 
«одномерного» (one-dimentional). В книге «Одно-
мерный человек»5, являвшейся продолжением 
«критической теории общества», разработанной 
франкфуртской философской школой, Г. Маркузе 
утверждал, что общество потребления развратило 
всех и превратило в объект манипуляции. Человек 
«одномерен», поскольку им манипулирует ано-
нимная Система, существующая на основе средств 

                                                             
4 Хоркхаймер М., Адорно Т. Там же. С. 187. 
5 Маркузе Г. Одномерный человек. М.: Refl-book, 1994. 
368 с. 

массовой информации, которые продуцируют 
ложные потребности и культ потребления, подчи-
нение человека вещам и вещным отношениям. 

Концепт «индустрии культуры» в социаль-
ной теории Франкфуртской школы направлен на 
дезавуирование «одномерного» образа индустри-
ального общества, в структуре которого индуст-
риализация культурного потребления, сближение 
культуры и рынка воспринимается как утрата 
культуры, десакрализация ее духовного статуса в 
послевоенной Америке и Европе. 

Формирование теории культурных индустрий 

В 70-х годах XX века проблематика, вы-
двинутая М. Хоркмайером и Т. Адорно, сместилась 
в сторону всестороннего конкретного анализа в 
области культуры. В коллективной работе фран-
цузских социологов (А. Юэ, Ж. Ион, А. Лефевр, 
Б. Мьеж, Р. Перрон) «Капитализм и культурные 
индустрии», созданной по заказу Национального 
центра научных исследований, в фокусе внимания 
были вопросы систематизации, функционирования 
и структуры культурной индустрии6.  

Обобщая результаты этого исследования, Б. 
Мьеж отмечал, что при всех гуманитарных из-
держках коммодификации, превратившей искусст-
во в вещь для коммерческого использования, сфера 
культурных индустрий генерирует новые возмож-
ности «производства и распространения культур-
ных благ для широкой аудитории». Французские 
социологи выдели виды культурных продуктов в 
зависимости от способа коммерциализации, созда-
ния добавленной стоимости, технической  состав-
ляющей производства, организационных аспектов, 
описали противоречия творчества и рынка, произ-
водства и потребления.  

                                                             
6 Huet А., Ion J., Lefebvre А. Capitalismeet Industries Cul-
turelles. 2-ed. Grenoble: Presses Universitaires de Grenoble, 
1991. 198 p. 
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На основании этих исследований Б. Мьеж7 
акцентировал внимание на то, что понятие «куль-
турная индустрия» затрагивает не одну, а разные 
сферы производства культурных продуктов, в каж-
дой из которых добавленная стоимость генериру-
ется специфическим способом, инициирует разные 
модели управления, масштаб капитализации, взаи-
модействие с государством, способ удовлетворе-
ния потребительского спроса и т.д. С учетом этого 
французские социологи, в отличие от 
М. Хоркхаймера и Т. Адорно, отказались от терми-
на «культурной индустрии» в единственном числе, 
инициируя употребление множественного числа – 
«культурные индустрии», которое вошло в науч-
ный и практический оборот, обозначая отрасли 
экономики, производящие товары и услуги в сфере 
культуры: кинопроизводство, телевидение, произ-
водство медиа, книгоиздание и т.д.  

В современную эпоху культурные индуст-
рии получают новое социальное содержание, ста-
новятся существенным фактором экономической 
жизни, объектом внимания государственного 
управления. Научно-технический прогресс, разви-
тие информационных технологий, объединивших 
телевидение, интернет и аудиовизуальный контент, 
повлияли на качественные изменения в тематиза-
ции понятия «культурных индустрий». Они стали 
осознаваться как движущая сила экономики — ос-
нова динамического обновления информационного 
общества знаний. Сложившееся понимание соци-
альной роли массовой культуры дало возможность 
охарактеризовать место культурных индустрий как 
сферы соединения технологии тиражирования 
символических ценностей и экономической логики 
общества, выдвигая на первый план новые пробле-
мы для научного осмысления старого понятия. 

                                                             
7 Miège B. The Logic at Work in the New Cultural Indus-
tries // Media, Culture and Society. 1987. Vol.9. P. 273–289. 

Специфика индустриализации культурного 
производства 

Объединение понятий «культура» с терми-
ном «индустрия» было вызвано тем, что в недрах 
экономики сформировались новые релевантные 
средства ее существования – технические средства 
тиражирования произведений искусства в фото-
графии, кино, звукозаписи и других видах «инду-
стриального искусства». Концепт «культурные ин-
дустрии» указывает на рефлексию индустриализа-
ции культурной продукции.  

Что мы подразумеваем под «индустрией», 
когда говорим о культурных индустриях? Базовой 
характеристикой культурных индустрий в отличие 
от не индустриализированного производства явля-
ется техническая воспроизводимость оригинала, 
его неограниченное тиражирование, копирование 
на некотором носителе. Наиболее ярко это прояв-
ляется в  кино, производстве аудиовизуальной про-
дукции, книгоиздательской деятельности.  Индуст-
рией являются все что, подлежит массовому вос-
производству с первичной копии.  

Произведения искусства всегда в той или 
иной мере поддавались копирующему воспроизве-
дению ремесленным (ручным) образом. Однако в 
индустриальной модели возможности техническо-
го воспроизведения оригинала произведений ис-
кусства приобретают особое значение, т.к.  само 
содержание здесь начинает производиться индуст-
риальным способом (видео, музыка, кино, телеви-
дение, интернет-вещание и т. д.). Это обусловлено 
тем, что экспозиционные возможности воспроиз-
ведения художественного оригинала предопреде-
ляют качественно новые эффекты в восприятии 
произведений. Техническое возможности тиражи-
рования оригинала позволяет поставить прибли-
женную его копию в такую ситуацию, которая для 
него недоступна в принципе: пустить паровоз на-
встречу публике, сидящей в кинозале, погрузить 
зрителя на дно океана, пройти с ним сквозь иголь-
ное ушко и т.д.  
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Между продуктом культурных индустрий и 
потребителем фактически нет посредников. Люди 
как потребители продуктов культурного назначе-
ния сами стали выступать в роли понимающих и 
взыскательных экспертов, у которых критические 
и эстетические мнения совпадают. Привлекатель-
ное «очарование» и доступность продуктов куль-
турной индустрии перестает быть пространством 
элитарного потребления. Технические способы 
воспроизведения ввели культурные произведения в 
повседневную жизнь, демократизируя возможно-
сти их интерпретации. Продукты символического 
производства стали влиять на идентичность, по-
гружать индивида в виртуальный мир, трансфор-
мировать ценностные ориентации личности.  

Взаимодействие цифровых технологий, ин-
теграция компьютера, телевидения и мультимедиа, 
связанных с Интернетом, создало условия для 
масштабирования производства и массового рас-
пространения творческих продуктов в развлечении, 
просвещении, СМИ, политическом дискурсе. Объ-
единение культурных форм выражения (смыслов, 
образов, текстов, изображений) в бинарном цифро-
вом коде открыли новые возможности для инте-
рактивного взаимодействия потребителя и произ-
водителя символических продуктов. Однако цир-
куляция информации и управление контентом ос-
тались централизованными и иерархически орга-
низованными, т.к. драйверами развития отрасли 
остаются крупные игроки телекоммуникационного 
рынка и культурная политика. 

Говоря о технологической составляющей, 
следует отметить, что не все виды искусства явля-
ются индустриализированными, некоторые из них 
являются таковыми лишь условно. В частности, 
театр не является индустрией технического вос-
произведения оригинала, потому что актерам при-
ходится каждый раз играть пьесу заново. Сцениче-
ское действие на театральной сцене можно тира-
жировать средствами кино и телевидения, но это 
уже иная форма производства и восприятия. Наря-
ду с театром ряд других массовых зрелищных ис-
кусств могут лишь условно относиться к культур-

ным индустриям, т.к. в точном смысле индустрия-
ми они не являются. 

В чем специфика продуктов культурных  
индустрий? 

Ответ на данный вопрос зависит от того, 
что понимается под культурой.  Тематизация осно-
ваний культурных индустрий зависит от понима-
ния сущности этого понятия, которое отличает вы-
сокая степень неопределенности и дискуссионно-
сти. В философской, социологической и культуро-
логической литературе существует множество 
концепций и определений культуры. Если мы по-
нимаем культуру в широком антропологическом 
смысле как «мир человека», способ жизнедеятель-
ности, совокупность материальных и духовных 
ценностей, то к продуктам культурных индустрий 
следует отнести все что угодно, включая автомо-
били, одежду и обувь, аппаратуру, мебель и т.д. В 
каждом из атефектов, которым пользуется человек, 
есть доля культурных ценностей общества.  

По мнению А.Я. Флиера, «культурные ин-
дустрии фактически распространяются не только 
на художественное производство как таковое, но и 
на производство социальное, на производство об-
щества как культурного явления, на производство 
«человека культурного», производство знания о 
культуре…»8. С нашей точки зрения, А.Я. Флиер 
чрезмерно расширил это понятие, отнеся к нему и 
эволюцию социокультурной системы общества, и 
производство форм социальной жизни, и произ-
водство самого человека, что очевидно выходит за 
рамки концепта «культурных индустрий», превра-
щая термин «индустрия» в метафору. Такое пони-
мание лишает нас возможности фиксации «границ» 
культурных индустрий, которые становятся размы-

                                                             
8 Флиер А.Я. Культурные индустрии в истории и совре-
менности: типы и технологии. // Знание. Понимание. 
Умение. 2012. № 3. С. [Электронный ресурс] URL: 
http://www.zpu-journal.ru/e-zpu/2012/3/Flier_Cultural-
Industries/ (дата обращения: 15.04.2015). 
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тыми, а сам термин лишается методологического 
смысла.  

В определении главного, что производят 
культурные индустрии, нам близок подход британ-
ского профессора Д. Хезмондалша. Он анализирует 
культурные индустрии не как культуру вообще, а 
именно как сферу культурных индустрий, под ко-
торыми он понимает институты (коммерческие и 
некоммерческие организации), которые участвуют 
в производстве  социального смысла. К этим инду-
стриям относятся: телевидение, кинематограф, 
книгоиздание, музыкальная индустрия, реклама и 
исполнительские искусства и т.д. Культурные ин-
дустрии производят специфический продукт: 
смыслы и тексты, которые он называет «символи-
ческой креативностью» (symbolic creativity). Этот 
термин, по словам Д. Хезмондалша9, он заимство-
вал из работы британского социолога П. Уиллиса 
«Общая культура», но, в отличие от него, сконцен-
трировал свое внимание на индустриализирован-
ной символической креативности.   

Она характеризует процесс работы с тек-
стами и символами в процессе создания песен, те-
левизионных программ, фильмов, записей музыки, 
журналов и т.д., производимых культурными ин-
дустриями в целях развлечения, передачи инфор-
мации, идеологического воздействия и просвеще-
ния. Сущностью этой деятельности является спо-
собность человека в процессе коммуникации про-
изводить, использовать и интерпретировать смыс-
лы текста в процессе общения. Под текстами мы 
подразумеваем все, что воспроизводит коммуника-
цию, что, так или иначе, влияет на наше понимание 
мира и формирует нашу идентичность. Связанный 
с языком, существующий при помощи языка смысл 
имеет экстралингвистический коммуникативный 
характер (смысл поступка, жеста, молчания и т. п.).  

В широком значении термин «текст» обо-
значает то, что может быть «прочитано». При этом 
«текст» в философском значении никакого литера-

                                                             
9 Хезмондалш Д. Культурные индустрии. М.: Изд. дом 
Высшей школы экономики, 2014. C. 18. 

турного смысла не имеет, а является синонимом 
знаково-символического универсума культуры. 
Важно отметить, что это сложно организованный 
текст, распадающийся на иерархию «Текста в тек-
стах»,  образующего сложные переплетения, диа-
лог между автором и читателем, Адресатом и Ад-
ресантом, текстом и контекстом, аудиторией и тра-
дицией  и т. д.  Культурные индустрии производят 
«Текст в тексте», (кинофильмы, аудиовизуальные 
произведения, печатные публикации, изображения, 
экспозиции в музее и т.д.), сутью которого являет-
ся манипулирование социальным смыслом и сим-
волами для информирования, просвещения и раз-
влечения. Это главное, что определяет социальное 
значение культурных индустрий.  

Граница между утилитарной функциональ-
ностью и символическим содержанием индустри-
альных продуктов бывает зыбкой и едва неразли-
чимой. Такие потребительские товары как одежда, 
мебель или автомобили в определенном смысле 
тоже имеют определенное символическое значение 
(являются текстом). Однако их главное назначение 
не в демонстрации престижа, статуса, или иных 
социальных ресурсов, а для того, чтобы одежду 
носить, на стуле сидеть, на машине передвигаться, 
т.е. их функциональные свойства. В продуктах 
культурного производства (кино, музыка и т.д.) 
символическая ценность является ключевой и оп-
ределяющей.   

Проблема стоимости продуктов культурных 
индустрий 

Продукты культурных индустрий являются 
особыми благами и специфическими товарами, ко-
торые продаются и покупаются на рынке. В соот-
ветствии с теорией К. Маркса у любого товара есть 
две стороны: обменная стоимость, которая выра-
жается в деньгах и потребительная стоимость, ко-
торая выражается в полезности того или иного 
продукта. И хотя большое количество товаров мо-
жет приобретать символический смысл для само-
утверждения, базовая причина, почему люди поку-
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пают ту или иную вещь, заключается в том, что у 
нее есть полезная (потребительная) стоимость, а 
символическая функция является вторичной. В 
культурных индустриях, напротив, символическая 
ценность является основополагающей.  Покупая 
музыкальный альбом на компакт-диске с записью 
любимого исполнителя, потребитель  платит не за 
сам диск, а за аудио-запись, сделанную на данном 
носителе, которая имеет для него потребительную 
ценность.  

В классической ситуации потребительная 
стоимость, полезность продукта формируется ДО 
покупки товара. Тот или иной товар дороже, пото-
му, что он лучше по функциональным потреби-
тельским качествам. Задолго до приобретения это-
го продукта конкретным потребителем у него име-
ется потребительная стоимость. 

Отличие потребительной стоимости про-
дуктов культурной индустрии заключается в том, 
что невозможно объективно оценить качество сим-
волических продуктов заранее. Их ценность не 
возникает до покупки, а формируется в процессе 
потребления, которое имеет непостоянный харак-
тер. Ценность звукозаписи, или фильма мы пони-
маем лишь после прослушивания звукозаписи, 
просмотра фильма. О них нельзя заранее составить 
четкое представление, которое возникает обычно 
ПОСЛЕ знакомства с культурным произведением. 
Как же определить меновую стоимость символиче-
ского продукта, если не известна заранее ценность 
культурных благ? Как это отражается на ценообра-
зовании и моделях ведения бизнеса? 

Неопределенность спроса и риск 

Институциональная особенность культур-
ных индустрий заключается в том, что это более 
рискованный бизнес, чем в других отраслях произ-
водства. Меновая стоимость здесь не возникает в 
связи с потребительной стоимостью продукта, и не 
зависит от количества затраченного творческого 
труда, который на практике просчитать невозмож-
но. Это предопределяет специфические приемы 

ценообразования т.к., что ценность благ культур-
ного назначения непредсказуема и формируется на 
основе вкусов в момент потребления. Модель  объ-
ективной оценки потребительной стоимости в них 
отсутствует. На практике это приводит к тому, что 
цена на товар формируется на основе случайных 
факторов или стратегии тестирования окупаемости 
творческих проектов, призванных снизить риски 
символического производства. Основными спосо-
бами снижения риска производителей являются: 

 установление высоко маржинальных 
цен, призванных покрыть издержки 
производства; 

 гонорарная система оплаты труда твор-
ческих сотрудников: размер оплаты 
«художника» определяется на основе 
переговоров и связан с коммерческим 
успехом произведения: риски делятся 
между теми, кто производит тексты и 
символы, и теми, кто переводит эти 
продукты в форму коммерческого про-
дукта; 

 вместо продажи одного продукта (пес-
ни), производители продают пакет про-
дуктов (песенный альбом), чтобы ми-
нимизировать риск провала за счет по-
пулярных «хитов»; 

 постоянное обновление форм культур-
ного продукта для удержания заинтере-
сованного внимания потребительской 
аудитории;  

 привлечение крупными корпорациями 
культурных индустрий мелких фирм, 
которые более гибко реагируют на 
спрос и способны в режиме он-лайн 
включиться в новый проект10; 

                                                             
10 В Голливуде, который является гигантом киноиндуст-
рии 80% производства фильмов передано мелким по-
средникам, численностью сотрудников до 4 человек, 
которые являются  партнерами крупных компаний при 
наборе актеров, производстве рекламы, сложных деко-
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 система «звезд», которые пользуются 
большой популярностью у зрителя. Это 
в свою очередь позволяет привлекать 
внимание к новым продуктам и сопут-
ствующим товарам, ассоциированным с 
популярным исполнителем.   

Изменения в цифровых технологиях ком-
муникации ведут к сближению культурных инду-
стрий с производством электронного оборудования 
и сетями Интернет, что свидетельствует о расши-
рении данной сферы за счет присоединении к ним 
информационных и развлекательных СМИ. Основ-
ными направлениями развития культурных инду-
стрий в настоящее время являются: индивидуали-
зация продуктов потребления, дифференциация 
целевой аудитории, расширение медийных техно-
логии коммуникации, коммерциализация потоко-
вого вещания. 

Новый способ накопления капитала 

Информационные технологии способство-
вали формированию нового способа накопления 
капитала, в котором капитализм производит не 
только товары, но и становится способным произ-
водить символические продукты. Культурные ин-
дустрии становится отраслью производства созна-
ний, влияющей на идентификацию человека. Не 
только в технологическом смысле как тиражирова-
ние творческих проектов, но и как социальное про-
изводство личности, ее когнитивной и ментальной 
структуры. Иными словами, речь идет не о консти-
туировании экономики, основанной на знаниях, 
информации (теории «информационное общество», 
«общество знания»), а о формировании преднаме-
ренного производства культурных символов, как 
нового сектора производства, сферы роста рабочих 
мест и эксплуатации интеллектуальной собствен-
ности. Новый способ эксплуатации интеллектуаль-
ного труда возник  в условиях, когда культурные 

                                                                                                       
раций, кинотрюков, сценариев, что снимает часть рис-
ков с крупных корпораций кинопроизводства. 

символы в системе массовой коммуникации Ин-
тернет стали доступным и воспроизводимым ре-
сурсом, мобильным и независимым от времени и 
места его потребления. Глобализация рынка куль-
турных индустрий, сетевой характер производства 
способствовали тому, что тексты и символы соз-
даются в одном месте, структурируются и форма-
тируются в других местах, а потребляются в треть-
их. 

С развитием коммуникационных техноло-
гий формируется новая фаза распространения ка-
питализма на область культуры – своеобразного 
потребительского капитализма покупателей. Зна-
чительная часть культурного товара производится 
как востребованная заинтересованным потребите-
лем, отражая активность субъекта в субъект-
объектных отношениях постнеклассической ра-
циональности, поскольку в изготовлении культур-
ного продукта активно участвуют люди, чьи запро-
сы и чаяния учитываются в производстве продук-
тов культурного назначения. 

Концепт «креативные индустрии» 

Впервые этот термин появляется в 90-х го-
дах в Великобритании в политическом дискурсе 
правительства лейбористов во главе с Тони Блэ-
ром. В документе по картированию – Creative 
Industries Mapping Document11– , было сформули-
ровано определение креативных индустрий, кото-
рое сегодня считается каноническим. Творческие 
индустрии были определены как отрасли деятель-
ности, которые «берут свое происхождение в ин-
дивидуальном творчестве, мастерстве и таланте, 
имеющих потенциал для создания добавленной 
стоимости и новых рабочих мест путем генерации 
и эксплуатации их интеллектуальной собственно-

                                                             
11 Creative Industries Taskforce // Creative Industries Map-
ping Document. 1998. London. [Электронный ресурс] 
URL: 
https://www.gov.uk/government/publications/creative-
industries-mapping-documents-1998. (дата обращения: 
10.03.2010). 
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сти»12. Определяющим фактором «креативности» 
стал менеджмент интеллектуальных прав. Прави-
тельственные отчеты ориентировали общество и 
бизнес на развитие креативных индустрий, кото-
рые становятся приоритетом британской культур-
ной политики.  

Аналогичные документы по стимулирова-
нию творческих/креативных индустрий содержит-
ся в документах других национальных государств. 
В этих материалах к отраслям культурных индуст-
рий, обслуживающих символическое творчество 
(кино, телевидение, музыка, изобразительное ис-
кусство, издательское дело, реклама), добавляется 
архитектура, производство программного обеспе-
чения, компьютерные услуги, гастрономия, туризм, 
спорт и др., в которых функциональные параметры 
конечного продукта превалирует над символиче-
ским его содержанием. Объединение этих отраслей 
с индустрией производства символов и текстов 
(кино, телевидение) является достаточно услов-
ным.  

Необходимо отметить, что перечисленные 
DCMS отрасли деятельности существовали задолго 
до того, как их объединили под новым термином. 
Цель политического дискурса вокруг этого понятия 
заключалась в том, чтобы в условиях экономиче-
ского и социального кризиса 90-х гг., вызванного 
закрытием угольных и машиностроительных пред-
приятий Великобритании, структурных реформ в 
экономике, создать условия генерирования новых 
интеллектуальных товаров и услуг, способных 
конкурировать в социальных и технологических 
условиях развития глобального рынка. Творческие 
индустрии, находящиеся на перекрестке искусства, 
культуры, бизнеса и технологий, воспринимались и 
                                                             
12 DCMS: «Those industries which have their origin in indi-
vidual creativity, skill and talent and which have a potential 
for wealth and job creation through the generation and ex-
ploitation of intellectual property». // Creative industries 
Mapping Document // Department of Culture, Media and 
Sport. London, 2001, p. 04. [Электронный ресурс] URL: 
https://www.gov.uk/government/publications/creative-
industries-mapping-documents-2001. (дата обращения: 
22.09.2010). 

оценивались как основа создания, производства, 
распределения товаров и услуг, использующих ин-
теллектуальную собственность в качестве своего 
фундамента. Именно она является определяющим 
признаком креативной индустрии в британской 
версии ее институционализации. На практике это 
предполагает генерацию и эксплуатацию юридиче-
ских прав на: 

o художественные произведения; 
o изобретения во всех сферах человече-

ской деятельности; 
o промышленные образцы, товарные зна-

ки, коммерческие наименования и т.д.; 
o иные права, относящиеся к сфере ин-

теллектуальной деятельности. 

Национальные законы, регулирующие дан-
ную отрасль права, обоснованы стремлением вла-
стей содействовать росту национальной промыш-
ленности посредством охраны прав на интеллек-
туальную собственность. Однако не следует за-
бывать, что ее генерация и эксплуатация является 
важнейшей сферой доминирования в глобальном 
мире. Торговля особым товаром – интеллектуаль-
ными ресурсами – превращается в существенную 
отрасль экономических отношений и политический 
ресурс. 

Таким образом, концепт «креативные инду-
стрии» на в теории и на практике является неодно-
родным понятием, у которого может быть несколь-
ко аd hoc стратегий приложения. Такое зыбкое 
обоснование позволяет использовать это понятие в 
политике, для того чтобы варьировать показатели 
статистики, представлять корреляцию группировки 
отраслей как причинно-следственную связь, ини-
циировать программы развития, у которых на деле 
иные цели и задачи: от развития городской среды и 
региона, до самоуправления и демократизации 
культурного потребления. Основными из них яв-
ляются следующие направления: 
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 Стратегия «креативный город», направлен-
ная на развитие города (района, региона). 
Она основывается на раскрытии социально-
экономического потенциала, заложенного в 
конкретном территориальном сообществе. 
Практической парадигмой реализации про-
граммы «креативного города» является ме-
тодика активной модерации социальных 
процессов в интересах туристической при-
влекательности и повышения занятости ло-
кального региона. Пример осмысления 
стратегии «творческих индустрий» (DCMS 
2001) применительно к городской среде 
представлен Ч. Лэндри13 в г. Хаддерсфилде 
(округ Керклис) Великобритания. 

 Стратегия стимулирования культурного ту-
ризма и индустрии гостеприимства, пред-
полагающих ознакомление с достоприме-
чательностями, традициями жителей и их 
образом жизни, формами проведения досу-
га, участие в фольклорных фестивалях.  

 Программа поиска нового применения для 
индустриальных зданий, которым необхо-
димо найти новое социально-культурное и 
коммерческое применение. Старая про-
мышленная зона, откуда «ушло» производ-
ство на рынки с более дешевой рабочей си-
лой, должна стать территорией «креативно-
сти», где сформирован творческий кластер 
предпринимателей и людей творческих 
профессий (дизайнеров, архитекторов, ху-
дожников и т.д.), привлекающих других 
людей за счет ценностей этой социально-
культурной «ауры».  

Анализ дискурса «креативных индустрий» 
показывает, что данный термин представляет со-
бой не столько теоретическое понятие, сколько по-
литическую и экономическую программу. Она 
подразумевает, что использование креативных 
                                                             
13 Лэндри Ч. Креативный город. М.: Классика-ХХI, 2011. 
399 с. 

подходов будет способствовать созданию условий 
для конкурентоспособной экономики, интегриро-
ванной в глобальную систему разделения труда, 
появлению новых рабочих мест и решению соци-
альных проблем региона. В частности, программа 
руководителя департамента культуры, медиа и 
спорта Великобритании Дж. Парнелла, предпола-
гающая в 2005 г. превращение страны в глобаль-
ный центр креативных технологий, включает 7 на-
правлений политической поддержки:  

 креативных способностей и образования;  
 конкуренции и интеллектуальной собст-

венности; 
 креативных технологий; 
 бизнеса и инвестиций в креативные от-

расли экономики;   
 культурного разнообразия; 
 креативной инфраструктуры, 
 программы информационно-

пропагандистского  сопровождения в 
СМИ14. 

Концептуальные основания «креативных  
индустрий» 

Идейной основой концепта «креативных 
индустрий» стали теории осмысления фундамен-
тальных изменений в технологии, управлении, спо-
собах организации экономики, социальной жизни и 
культуры.  

Теория постиндустриального общества 
(Д. Белл), отразившая в своих постулатах парадиг-
му новой «оси социальной организации и страти-
фикации в развитом западном обществе»15. Рас-
сматривая изменения, происходящие в различных 
сферах общества Д. Белл отмечает основные его 

                                                             
14 См.: Seven Steps to Boost the Creative Economy / De-
partment for culture, media and sport. Media Releases. 2005 
[Электронный ресурс] URL: http://www.culture.gov.uk. 
15 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество: 
Опыт социального прогнозирования / пер. с англ. под 
ред. В.Л. Иноземцева. М.: Academia, 1999. С. 655.  
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составляющие: переход от производства товаров к 
преобладанию сферы услуг, приоритетное значе-
ние в качестве ресурса теоретического знания, но-
вых технологий принятия управленческих реше-
ний, ведущую роль в структуре общества профес-
сиональных менеджеров и знания в качестве осно-
ваний инноваций. 

Теория сетевого «информационного об-
щества» М. Кастельса, выразившая в своей ана-
литической конструкции парадигму нового «ин-
формационального» типа общественного развития. 
Он отмечает, что «источник производительности 
заключается в технологии генерирования знаний, 
обработки информации и символической комму-
никации»16. Определяющим фактором в информа-
циональном обществе является не утилитарное 
влияние информации на технологии, как это было 
в прежних обществах, а продуцирующее воздейст-
вие «знания на само знание как главный источник 
производительности»17. В теории М. Кастельса ин-
формация является сырьем и продуктом производ-
ства, основой власти и капитала. Информационные 
технологии, интегрирующие коммуникации, ком-
пьютеры, Интернет,  микроэлектронику, и биотех-
нологии, становятся фундаментальной «основой 
социально-экономической реструктуризации капи-
тализма». Под ней М. Кастельс понимает всемер-
ное «углубление капиталистической логики стрем-
ления к прибыли»18. Одновременно с этим рест-
руктуризация капитала сопровождается широко 
«распространенным ухудшением условий жизни и 
труда работников»19, ростом экономического и со-
циального неравенства в обществе.  

Теория «креативного класса». Р. Флорида 
для обозначения социальной группы, включенной 
в постиндустриальный сектор экономики, предло-

                                                             
16 Кастельс М. Информационная эпоха: Экономика, об-
щество и культура / М. Кастельс / Пер. с англ. под науч. 
ред. О.И. Шкаратана. М.: ГУ ВШЭ, 2000. С. 38-39. 
17 Там же. 
18 Там же. С. 45. 
19 Там же. 

жил термин «креативный класс»20. К этому классу 
относятся люди, чей способ деятельности основы-
вается на комплексных знаниях и творческих ре-
шениях. Это интеллектуалы, люди искусства, со-
трудники медиа,  программисты, инженеры, уче-
ные, т.е. те, кто нуждается в знаниях и создает но-
вое знание, являющееся источником инноваций.  

Согласно его концепции, эта творческая 
элита является определяющим фактором экономи-
ческого развития городов и регионов. Он отмечает 
зависимость открытой и толерантной среды от 
численности креативного класса. В 2010 г. Р. Фло-
рида относил к нему около 30% от общей числен-
ности работающего населения США. Характерной 
чертой этой социальной группы является индиви-
дуальная свобода, способность к нешаблонному 
решению задач, предпочтение карьерному про-
движению по служебной лестнице деятельности по 
реализации творческих проектов. Понимание оп-
ределяющей роли творчества в бизнесе привело к 
появлению гипотезы о том, что креативность ста-
новится источником инноваций в экономике. На 
основе case method (ситуационного анализа) Р. 
Флорида полагает, что в городах, где формируется 
открытая и терпимая среда для проживания креа-
тивных людей, растут и показатели экономическо-
го благосостояния общества.  

Следует отметить, что многие положения 
теории Р. Флориды декларативны. Не определен-
ным осталось само понятие класса. На уровне ста-
тистических данных указанные им связи не обна-
руживаются, либо являются не репрезентативными 
в массиве структуры генеральной совокупности 
общества. В методологическом отношении Р. Фло-
рида переставляет местами причину и следствие, 
доказывая, что представители «креативного клас-
са» перемещаются туда, где развит сектор высоких 
технологий, а не наоборот.  

                                                             
20 Флорида Р. Креативный класс: люди, которые меняют 
будущее. М.: Классика-XXI, 2005. 430 с. 
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«Креативная экономика» Д. Хоукинс. В 
политической программе по стимулированию биз-
неса в 2000-е годы креативные индустрии мыслят-
ся в качестве ядра, ключевого сектора экономики, 
которая, как полагает Д. Хоукинс21, сама должна 
стать креативной. В широком смысле креатив-
ность характеризует нетривиальное решение про-
блемы неспециализированным образом, нередко 
ограниченными средствами и  ресурсами. По срав-
нению с культурными отраслями, ориентирован-
ными на символические тексты, циркулирующими 
в ограниченном секторе производства, концепт 
«креативные индустрии» используется Д. Хоукинс 
для репрезентации творческих критериев всей эко-
номики в целом. При таком понимании креативная 
экономика возникает всюду, где в существенной 
мере реализуется креативный/творческий подход, 
являющийся основным источником добавленной 
стоимости и роста рабочих мест. Специфика креа-
тивной экономики, по мнению этого автора, прояв-
ляется в характере социально-экономических от-
ношений между творческим характером интеллек-
туального труда и его использованием в качестве 
основной движущей силы экономики постиндуст-
риального общества. 

Теоретическая легитимация творческих 
(креативных) индустрий основывалась на социаль-
ном и технологическом феномене взаимопроник-
новения производственной, предпринимательской 
и творческой деятельности, включения креативных 
проектов в систему рынка, создания принципиаль-
но новых продуктов, востребованных обществом. 
Институциональными предпосылками этого про-
цесса были: 

 Во-первых, расширение секторов пред-
принимательской деятельности и эко-
номических субъектов, занимающих 

                                                             
21 Хокинс Дж. Креативная экономика. Как превратить 
идеи в деньги. М.: Классика-XXI, 2011. 256 с. 
 

промежуточное положение между биз-
несом, производством и культурой.  

 Во-вторых, формирование межотрасле-
вых сфер деятельности, таких как  рек-
лама, дизайн, мода, СМИ, в которых 
традиционная «отраслевая» принад-
лежность размыта. 

 Во-третьих, институционализация в 
практике инновационных проектов 
элементов предпринимательства, биз-
нес-планирования, маркетинга как со-
ставных элементов управления. 

 В-четвертых, запрос на креативные 
компетенции экономического субъекта, 
который способен «сшивать» техноло-
гические процессы различных отраслей, 
технологий и организаций в сложных 
процессах быстро меняющегося рынка.  

Очевидно, что креативные подходы акту-
альны и востребованы во всех сферах жизни. Од-
нако очертить границу этих индустрий, исходя из 
их специфических особенностей, невозможно. 
Объективная классификация секторов экономики 
креативных индустрий как особых отраслей произ-
водственной деятельности не обнаруживает. 

В широком спектре теорий постиндустри-
ального и информационного общества «креатив-
ные индустрии»  представляют собой не совокуп-
ность отраслей производства, а теоретический кон-
цепт, своеобразный «идеальный тип» (М. Вебер), 
сформулированный в политическом и академиче-
ском дискурсе на основе осмысления изменений в 
современном социуме. Эти изменения, сведенные 
воедино, могут играть роль ценностного регулято-
ра для выбора модели развития в постиндустри-
альном обществе.   

Идеализация, номинированная термином 
«креативные индустрии»,  характеризует тип соци-
альных и производственных отношений, в которых 
атрибут права на интеллектуальную собственность 
становится доминантой накопления капитала, ос-
новным источником стоимости и власти. Главными 
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активами этой отрасли являются: инновация, ком-
мерциализация интеллектуальных ресурсов, обмен 
информацией, цифровая инфраструктура, государ-
ственная инновационная политика т. д. Это прин-
ципы конкуренции и выживания в открытом, ди-
намическом, информационном обществе, которое 
становится одновременно и обществом высокого 
риска, и больших потенциальных возможностей. 

Таким образом, среди имеющихся подхо-
дов дивергенции креативных и культурных инду-
стрий теоретически релевантным и обоснованным, 
на наш взгляд, является концепт «культурных ин-
дустрий», тематизирующий не креативность вооб-
ще, а сложившуюся теорию и практику соединения 
культуры, технологий и бизнеса, которая характе-
ризует: 

 определенную традицию философского 
осмысления взаимосвязи культуры и 
экономики; 

 систему осмысления социальных, тех-
нологических и экономических предпо-
сылок индустриализации культуры; 

 специфику способа производства куль-
турных продуктов (символических тек-
стов), ценность которых для потребите-
ля первична по отношению к функцио-
нальной полезности материала, исполь-
зуемого для их форматирования;  

 особенности накопления капитала и 
эксплуатации интеллектуальной собст-
венности в культурных индустриях; 

 модель их влияния на массовое созна-
ние общества и миропонимание чело-
века. 

На основании изложенного, мы различаем 
понятия «культурные индустрии» и «креативные 
индустрии». Первые, будучи феноменом совре-
менного общества и ключевым сектором экономи-
ки, становятся ценностной моделью для других 
форм интеллектуального производства. Они наце-
лены не столько на производство товаров, сколько 
на генерирование представлений о мире посредст-
вом товаров и услуг, оцениваемых по шкале сим-
волических ценностей общества и личности.  

В политических и академических кругах 
креативные индустрии действуют в качестве мема, 
который, притягивая новых сторонников, мобили-
зует ожидания. «Обуздание» творчества мыслится 
как мультипликативный потенциал для накопления 
капитала, роста новых рабочих мест, расширения 
рынков, повышения конкурентоспособности в гло-
бальном мире. Оправдаются ли эти ожидания – по-
кажет время.  
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«ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ГОРИЗОНТЫ» И ТИПОЛОГИИ КУЛЬТУРНЫХ ИНДУСТРИЙ 
 
Статья посвящена рассмотрению дискусси-

онной ситуации, сложившейся в науке в отноше-
нии понимания сути, а также места и роли куль-
турных индустрий в современном мире. В тексте 
раскрываются основные подходы, применяемые 
исследователями в рамках фиксации и определения 
масштабов культурных индустрий, начиная от все-
общего производственного уровня и заканчивая 
«отраслевыми» рамками. Раскрываются различные 
типологические признаки, служащие основанием 
для построения типологий и классификаций куль-
турных индустрий. Рассмотрение данного мате-
риала сопровождается примерами и критическим 
анализом. Кроме того, в статье представлена ав-
торская типология, включающая культурные инду-
стрии в структуру самовоспроизводства культуры, 
предложенная О.В. Лазаревой.  

Ключевые слова: культурные индустрии, 
бренд, творческое мастерство, креативная ману-
фактура, виртуальная реальность. 

«RESEARCH HORIZONS» AND TYPOLO-
GIES OF CULTURAL INDUSTRIES  

The article is devoted to the consideration of 
the debatable situation in science regarding the under-
standing of the essence, as well as the place and role of 
cultural industries in the modern world. The text re-
veals the main approaches used by researchers in fix-
ing and defining the scale of cultural industries, from 
the general production level to the «sectoral» frame-
work. Various typological features are revealed that 
serve as the basis for the construction of typologies 
and classifications of cultural industries. In addition, 
the article presents author’s typology, which includes 
cultural industries in the structure of the self- reproduc-
tion of culture, proposed by O.V. Lazareva. 

Key words: cultural industries, brand, creative 
skill, creative manufactory, virtual reality. 

 

 

риступая к рассмотрению заявленной 
темы, необходимо указать, что каждая 

культура имеет особые каналы и способы самово-

зобновления, которые носят устойчивый, единооб-
разный и массовый характер. Сфера самовозобнов-
ления культуры охватывает весь комплекс образа 
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жизни, сформировавшийся в определенной «адап-
тивной ситуации» и транслируемый на уровне 
межпоколенных связей. Причем в транслируемом 
«культурном материале» важно не все. В нем су-
ществуют компоненты, имеющие первостепенное 
значение для сохранения и полноценного воспро-
изводства культуры. К таковым компонентам отно-
сятся: картина мира, смыслы, ценности, язык, ген-
дер, основные формы социальной организации и 
взаимодействия, трудовые навыки и технологии, 
искусство, фольклор и некоторые другие. В на-
стоящее время на роль ключевого механизма, 
обеспечивающего процесс культурогенеза (т.е. со-
хранения и самовозобновления культуры), претен-
дуют «культурные индустрии». 

Однако, в современном знании относитель-
но понимания культурных индустрий существует 
определенная разноголосица. Разговор о культур-
ных индустриях осложняется проблемой их опре-
деления, выяснения перечня, фиксации форм и 
специфики продукции. «Исследовательская опти-
ка», а также масштабы определений меняются от 
понимания культурных индустрий как господ-
ствующего способа производства и потребления 
(включая не только современные, научно и техни-
чески развитые культуры) до частного уровня, вы-
раженного в создании и тиражировании «текстов» 
и «социальных смыслов» определенного характера, 
либо в трансляции компонентов культуры тради-
ционного типа. 

Самый широкий горизонт понимания куль-
турных индустрий фиксируют многие исследова-
тели. Так, Д. Хезмондалш в определении культур-
ных индустрий упоминает отмеченный масштаб их 
фиксации, однако далее критикует его за слишком 
большие и размытые рамки, при которых любые 
индустрии предстают как «культурные»1. Как 
следствие, далее на страницах своей книги он дает 
более конкретное, отраслевое определение. Кроме 
                                                             
1 См. Хезмондалш Д. Культурные индустрии [Текст] / 
пер. с англ. И. Кушнаревой; под науч. ред. 
А. Михалевой; НИУ «Высшая школа экономики». М.: 
Изд. дом Высшей школы экономики, 2014. С. 27. 

того, тенденция максимально широкого охвата 
культурных индустрий обнаруживает себя в рабо-
тах А.Я. Флиера, определяющего их как «… произ-
водство непосредственно культурных или в суще-
ственной мере культурно отрегулированных фе-
номенов, которое является более или менее массо-
вым по своим объемам и высоко стандартизиро-
ванным по большинству своих характеристик»2. В 
рамках данного широкого определения культурных 
индустрий А.Я. Флиер предлагает их градацию, 
основываясь на различных сферах воспроизводства 
социокультурного бытия, структурируя их виды 
следующим образом. Производство общества, 
включающее инструменты регулирования общест-
венной жизни согласно доминантным культурным 
задачам. Основными методами являются обычай, 
социальная и культурная политика, религиозная 
практика и общественное мнение. Производство 
«человека культурного», предполагающее форми-
рование культурной лояльности человека, его спо-
собности соответствовать культурным порядкам и 
владеть языками выражения культурных смыслов. 
Осуществляется этот тип культурного производст-
ва за счет инструментов воспитания, образования, 
социализации, инкультурации. Производство 
«культурных артефактов», в которых символиче-
ская составляющая выше утилитарной, а культура 
выступает самоцелью. Оно осуществляется за счет 
реализации канона, творчества, идеологии и стиля. 
Производство знания о культуре, в котором куль-
тура саморефлексирует над своим существованием 
в рамках науки и публицистики. В качестве основ-
ных методов культурного исследования А.Я. Фли-
ер выделяет описание, измерение параметров, 
культурологический анализ, культурологическое 
обобщение. В результате функционирования ука-
занных видов культурных индустрий осуществля-
ется целостное социальное бытие, включающее 
момент статики и динамики.  

                                                             
2 Флиер А.Я. Культурные индустрии в истории и совре-
менности: типы и технологии // Личность. Культура. 
Общество. 2013. Т.15, Вып. 1, № 77. С. 89. 
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И, тем не менее, названные определения, 
будучи слишком масштабными, вызывают споры у 
многих исследователей, поскольку в таком ракурсе 
возникает соблазн отнести все, что производится 
по определенным стандартам и в массовом поряд-
ке, к продукции культурных индустрий. Как след-
ствие, преодолевая отмеченую «всеобщность», ис-
следователи прибегают к использованию «сужаю-
щей оптики» и «фильтров», отсеивающих все лиш-
нее. 

Так, Д. Хезмондалш сделал акцент на те 
индустрии, которые, будучи направлены на обще-
ние с аудиторией, производят и тиражируют «тек-
сты», несущие в себе социальные смыслы. И если 
эта характеристика перевешивает иные функцио-
нальные особенности тех или иных индустрий, то 
их смело можно называть «культурными». Кроме 
того, заслугой Д. Хезмондалша является то, что он 
предложил оригинальную типологию культурных 
индустрий, основанную на степени соответствия 
индустрий к приведенному им определению, раз-
делив их на три группы3. Ключевые культурные 
индустрии представляют собой промышленный 
способ производства и распространения текстов, 
что предполагает серийность выпуска, масштаб-
ность объемов изготовления, широкую аудиторию 
и т.д. К ним относится широкое вещание, киноин-
дустрия, Интернет-контент, музыкальная индуст-
рия, печать и публикация, видео- и компьютерные 
игры, реклама и маркетинг. Периферийные куль-
турные индустрии (по способу производства, но не 
по значению) производят и распространяют куль-
турные тексты полупромышленными или непро-
мышленными методами, обладая по своей специ-
фике рядом присущих ограничений. Так, театраль-
ная постановка, даже претерпев значительные из-
менения с развитием технологий, остается уни-
кальным результатом искусного кропотливого тру-
да группы творцов, предназначенного ограничен-
                                                             
3 См. Хезмондалш Д. Культурные индустрии [Текст] / 
пер. с англ. И. Кушнаревой; под науч. ред. 
А. Михалевой; НИУ «Высшая школа экономики». М.: 
Изд. дом Высшей школы экономики, 2014. С. 28. 

ной во времени и пространстве аудитории. Погра-
ничные индустрии являются случаем смежного 
существования с другими видами индустрий (на-
пример, потребительских товаров) и обладают не-
которыми общими чертами культурных индуст-
рий4. 

Интересен тот факт, что автор связывает 
культурные индустрии с производством всей сим-
волической креативности сегодня, в том числе той, 
которая может относиться к элитарной форме 
культуры. Этот важный момент необходимо про-
яснить. Подразумевая под культурными индуст-
риями лишь форму производства, сложившуюся в 
комплексно-профессиональную эру5 и делая ак-
цент на структурной составляющей, автор тем са-
мым разрешил вопрос о противостоянии и связи 
элитарной и массовой культуры. Обе формы оказа-
лись заключены в едином производственном про-
странстве, отличающемся лишь методами и мас-
штабами производства.  

Итак, культурные индустрии в концепции 
Д. Хезмондалша – это, в первую очередь, управле-
ние и продажа особого рода труда, организация и 
распространение символической креативности. 
Причем, культурные индустрии тесно переплетены 
с другими индустриями и между собой. Это конг-
ломераты и корпорации, образованные по принци-
пу синергии (создание большего, чем сумма двух 
частей). Различные части таких корпораций «… 
должны соотноситься друг с другом, чтобы созда-
вать возможности для взаимного продвижения и 
взаимных продаж так, чтобы они превышали про-
дажи, возможные при работе по отдельности».6 

Эту же «сужающую» тенденцию иллюст-
рирует ряд изданий кафедры теории и истории 
культуры РГПУ им. А.И. Герцена, авторы которых 
изначально отталкивались от того, что в самом 
широком смысле под культурными индустриями 
может быть понято «производство культурных фе-

                                                             
4 Там же. С. 28-31. 
5 Там же. С. 423. 
6 Там же. С. 226. 
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номенов, которые являются массовыми по своим 
объемам и степени распространенности. Созда-
ние культурных индустрий сопряжено со следова-
нием высоко стандартизированным эталонам, реа-
лизующим наиболее актуальные и модные в со-
временных условиях технологии социального вос-
производства и параметры производимых при этом 
продуктов».7 Впоследствии данное широкое опре-
деление было сужено, с опорой на работу Хезмон-
далша: «Культурные индустрии – это государст-
венные, коммерческие и некоммерческие органи-
зации, которые связаны с промышленным произ-
водством, информационными технологиями. Они 
являются массовыми по объемам и стандартизиро-
ванными по большинству характеристик. Это теле-
видение, киноиндустрия, множество видов испол-
нительского искусства, электронные публикации, 
фото, звукозаписи, книгоиздания и многое другое. 
Их значение важно в связи с тем, что они создают 
тексты культуры. Этот мир символической креа-
тивности постоянно производит и воспроизводит 
социальные смыслы».8 «Тексты» в данном контек-
сте предстают как объекты, артефакты и события, 
которые имеют значение, и эта символическая сто-
рона текстов оказывает влияние на смысложизнен-
ную позицию, ценности и стереотипы поведения 
человека. 

Но все же, до сих пор в рассматриваемой 
области актуальным остается ряд вопросов: где 
культурных индустрий больше? Где они «чище», 
каковы их локальные сферы? В чем их специфика 
и роль? 

Ярким примером дискуссионности этих во-
просов является то, что у многих исследователей 
большие трудности вызывает элементарное пере-

                                                             
7 Культурные индустрии Кольского Севера: социолого-
культурологическое исследование: Коллективная моно-
графия / Под общ. ред. Л.М. Мосоловой. СПб.: Изд-во 
РГПУ им. А.И. Герцена, 2013. С. 4. 
8 Современные модели развития культурных индустрий 
в регионах России: Сборник научных статей. / Отв. ред. 
М.Л. Магидович. СПб.: Изд-во РГПУ им. А.И. Герцена, 
2014. С. 10. 

числение культурных индустрий, представление их 
типологического ряда (как минимум, потому, что 
они не обособленны, а сопряжены с другими об-
ластями культуры и производства). Забегая вперед 
можно констатировать, что в понимании «горизон-
тов» культурных индустрий большая часть отрас-
левых решений вызывает трудности, поскольку 
«чистых» отраслей культурных индустрий мало 
(как и самой, «чистой», продукции). 

Наиболее яркой тенденцией такого отрас-
левого «сужения» является понимание культурных 
индустрий как сферы создания, популяризации и 
тиражирования этно-фольклорной продукции, от-
ражающей традиционный образ жизни. В этой тен-
денции явно выражены аксиологический и этно-
традиционалистский подходы. Она основана на 
понимании роли и потенциала культурных индуст-
рий с позиции сохранения, поддержания и созида-
ния устоявшихся органичных форм традиционной 
культуры, связанной с определенным этносом или 
народом, а также с определенными территориями и 
историко-культурными зонами. Когда речь заходит 
о «культурных индустриях региона или этноса», 
эта коннотация является наиболее популярной. 
При таком подходе индустрии, «размывающие» 
этнические и традиционные основы культуры, из 
списка культурных индустрий исключаются. 

Данная тенденция вполне закономерна и, с 
одной стороны, связана с трудностями понимания 
самих культурных индустрий, с другой стороны, 
она провоцируется рядом факторов, в числе кото-
рых: глобализация, разрушение традиционных ос-
нов культуры, унификация образа жизни, коммер-
циализация и другие атрибуты современных со-
циокультурных преобразований. Указанные фак-
торы запускают механизмы локализации и самосо-
хранения многих культур, втянутых в процессы 
глобализации и пытающихся противостоять ей. 
Это выражается в целом спектре «реакций», начи-
ная от поверхностного обращения к старине, до 
живого интереса к традициям и образу жизни до-
индустриальных поколений. Кроме того, глобали-
зация провоцирует потребность культур в пози-
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ционировании себя на глобальной арене. Как след-
ствие, основой данного процесса становится транс-
ляция и популяризация этно-традиционных компо-
нентов культуры. Особая роль в этом процессе от-
водится культурным индустриям. 

Итак, механизмы самосохранения традици-
онного начала и позиционирования культур в гло-
бальном мире запускаются, в этот процесс вклю-
чаются культурные индустрии, и что мы видим? Из 
таких компонентов культуры как «образ жизни – 
картина мира – ценности и смыслы – внешние 
формы – трудовые навыки и технологии – стерео-
типы поведения» основной акцент делается на вос-
производстве внешних форм. 

Например, в Китае позиционирование сво-
ей культуры в глобальном мире сводится к тира-
жированию образов панды, кунг-фу, традиционной 
медицины, конфуцианства, палочек для еды и не-
которых других феноменов. По этой же аналогии 
можно сказать, что русская культура воспринима-
ется в межкультурном пространстве не иначе как 
через образ медведя, матрешку, кулачный бой, 
хохлому, русскую баню, блины и другие состав-
ляющие, выхваченные из контекста традиционной 
культуры. Причем, нередко объектом брендирова-
ния становятся и современные компоненты куль-
туры, а также знаковые события и персонажи исто-
рико-культурного процесса. Яркий пример – образ 
Распутина, который давно стал русским полу-
фольклорным персонажем для иностранного обы-
вателя. Все это можно назвать лишь «брендирова-
нием» фольклора, истории и природы (террито-
рии).  

Однако, брендирование имеет как отрица-
тельные, так и положительные стороны. К отрица-
тельным чертам можно отнести упрощенность и 
внутреннюю пустоту брендов, в большинстве слу-
чаев утрачивающих смысловую нагрузку и порой 
принимающих откровенно неаутентичный харак-
тер. Эта продукция, в основном, воспринимается 
поверхностно, сугубо на визуальном уровне. Кроме 
того, тиражирование этнокультурных брендов 
имеет тесную сопряженность с коммерческой со-

ставляющей, в частности с гуманитарными техно-
логиями (например, рекламой), воздействующими 
на сознание и поведение человека с целью получе-
ния прибыли. Подобного рода бренды принимают 
«праздничный», «сценический» и, порой, гротеск-
ный характер, искажая и гипертрофируя первона-
чальные формы традиционной культуры. Данную 
тенденцию можно наблюдать во множестве этно-
культурных сувенирных магазинов, особенно если 
они ориентированы на иностранного покупателя. В 
результате такой потребитель, сталкиваясь с аутен-
тичными формами традиционной культуры, раз-
очаровывается их бедностью и блеклостью. К со-
жалению, анализ этой ситуации показывает, что 
воспроизводить традиционную культуру индустри-
альным способом, как минимум, проблематично. 
Ее можно успешно брендировать, и вплетать в со-
временный образ жизни лишь отдельные компо-
ненты. 

И, тем не менее, у данного процесса есть и 
положительные стороны. Современный мир изме-
няется слишком быстро, затрагивая всю культуру, 
включая ее смыслы, ценности, стереотипы поведе-
ния и пр. На фоне таких изменений брендирование 
предстает как один из основных каналов трансля-
ции образов и элементов традиционной культуры, 
во многих случаях необратимо уходящей в про-
шлое, будучи лишенной соответствующих дея-
тельностных и репродуктивных оснований. При-
чем, брендирование позволяет легко и быстро до-
полнять и корректировать данную сферу к меняю-
щимся условиям, сочетая современный образ жиз-
ни с компонентами уходящего. И в данном случае 
оптимизм в отношении сохранения всей традици-
онной культуры в современных условиях совер-
шенно неуместен, поскольку культура не стоит на 
месте. Однако, в таких условиях этно-культурная 
составляющая не исчезает бесследно, она так же 
как и культура воспроизводится, дополняется, об-
новляется и обогащается. В результате брендиро-
вание, будучи относительно поверхностным, все 
же позволяет легко и быстро дополнять и коррек-
тировать современную этносферу, преобразуя ее и 
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коррелируя с текущими реалиями культуры. На-
пример: балет, Калашников и Гагарин стали осо-
быми национальными брендами современной Рос-
сии; то же самое можно сказать про алмазы у яку-
тов; Шукшина и эрмитажную Царицу ваз у жите-
лей Алтая. Этот перечень обновляющейся этно-
сферы, представленной брендами, можно продол-
жать достаточно долго. Причем, данные тенденции 
только усиливаются, особенно в пространстве со-
временной медиа-сферы. 

Таким образом, в трансляции внешних 
форм этнокультурных оснований индустрии пре-
успели достаточно сильно. Однако этим список их 
достижений по большей части и ограничивается, 
поскольку с сохранением и трансляцией смыслов, 
ценностей, образа жизни, стереотипов поведения и 
прочих элементов традиционной культуры дело 
обстоит сложнее. Особенно, если учитывать, что 
образы и фольклор в целом – это не только внеш-
ние формы традиционной культуры, – это квинтэс-
сенция ее опыта, имеющая глубокую смысловую 
нагрузку. 

Соответственно, деятелям культурных ин-
дустрий, в рассматриваемом нами подходе, необ-
ходимо обращать внимание не только на внешние 
формы. Здесь нужен поиск новых способов транс-
ляции культуры, желательно с привлечением куль-
турологической экспертизы и потенциала приклад-
ной культурологии. Причем, положительный опыт 
в решении этих вопросов уже имеется. Например, в 
индустрии культуры детства (аутентичные игруш-
ки, книги с традиционными сказками); в создании 
кинодокументальных проектов, таких как «Россия, 
любовь моя», «Редкие люди»; в популяризации 
традиционной кухни и интерьеров традиционного 
жилища в городских условиях; в популяризации 
коллективных трудовых действий (даже в виде 
субботников) и праздников, имеющих особое зна-
чение для русской культуры; в распространении 
элементов моды, имеющих высокую степень бли-
зости к прототипам; и даже в визуализации обра-
зов, основанной на четком понимании этносимео-
тических начал традиционных культур; и т.д. Во 

всех этих случаях знакомство с компонентами тра-
диционной культуры может носить не только по-
верхностный, но и глубокий характер, приводящий 
к погружению в традиционную смыслосферу и об-
раз жизни. 

Положительным примером подобного 
«вплетения» национальной традиции в деятель-
ность культурных индустрий является Республика 
Корея, в которой на фоне процессов глобализации 
с середины 90-х годов фиксируется повышение 
волны интереса к собственной традиционной куль-
туре. Данный процесс получил высокую поддерж-
ку со стороны государства. Избрав в качестве язы-
ка общения глобальный язык массовой культуры, 
Республика Корея продемонстрировала желание 
влиться в существующую мировую систему, быть 
понятнее и ближе многим, оперировать привыч-
ными образами. Вместе с тем, способность к пре-
образованию заимствований, синтезу Запада и 
Востока, свойственная менталитету корейцев, по-
зволила включить в этот процесс яркий нацио-
нальный компонент. Он представляет собой спе-
цифическое визуальное решение, характерные по-
вествовательные метафоры и, разумеется, имиджи 
(«отшлифованные правильные образы» как основу 
массовой культуры) страны и населения. В этих 
имиджах Республика Корея предстает как безопас-
ная, высокоразвитая страна с живописными пейза-
жами. Ярко продемонстрированы традиционные 
ценности, которые осмысливаются в условиях со-
временного мира. Республика Корея позициониру-
ет себя как страну с многовековой историей, кото-
рая готова встраиваться в глобализирующийся мир 
на своих условиях. В этой готовности прослежива-
ется ориентация на вечные ценности – красоту, 
любовь, семью, защита и культивирование которых 
предстает задачей для каждого человека и всего 
общества в целом. Кроме того, рост тенденций 
глобализации стимулировал интерес и внедрение в 
сферу масс-медиа таких компонентов традицион-
ной корейской культуры, как ремесло, письмен-
ность, история, фольклор и другие. Таким образом, 
Республика Корея эффективно демонстрирует воз-
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можности использования культурных индустрий в 
качестве вспомогательного средства сохранения и 
трансляции традиционного начала.  

И, тем не менее, пока реалии таковы, что 
культурные индустрии в большинстве своем зани-
маются в основном брендированием. И тут встает 
вопрос, способны ли вообще культурные индуст-
рии, как детище индустриального и постиндустри-
ального общества, полностью сохранять и транс-
лировать опыт традиционных культур? Вероятнее 
всего, нет. Поскольку на каждом этапе истории 
складывается своя система воспроизводства, орга-
нически соответствующая тому строю культуры, 
который устанавливается в тот или иной период 
времени. И в этой последовательности индустрии 
выступают как способ воспроизводства современ-
ной культуры. 

Исходя из того, что культурные индустрии 
доминировали не всегда, однако культура себя 
воспроизводила (но только другими, неиндустри-
альными способами, соответствующими тем или 
иным этапам ее генезиса), интерес представляет 
типология, ориентированная на историческую по-
следовательность комплексного развития систем 
воспроизводства культуры. Преимуществом дан-
ной типологии, предложенной О.В. Лазаревой, яв-
ляется то, что современные культурные индустрии 
рассматриваются не сами по себе, а в более широ-
ком, едином историко-типологическом контексте 
изменяющихся форм воспроизводства. Дело в том, 
что культура, будучи открытой динамической сис-
темой, обменивающейся энергией со средой и об-
ладающей внутренней целостностью, «откликает-
ся» на качественные изменения ее внутреннего и 
средового баланса перестройкой конфигурации 
своих элементов и порождением новых форм само-
сохранения и самообновления. Будучи в постоян-
ном движении и изменении, на протяжении исто-
рии культура совершила несколько качественных 
перестроек отмеченных механизмов, последова-
тельность которых позволяет зафиксировать ос-
новные состояния системы воспроизводства куль-
туры, включая «культурные индустрии». 

Первое состояние системы воспроизводст-
ва, характерное для до-капиталистических и ранне-
капиталистических обществ, уместно обозначить 
как «творческое мастерство». Мастерство ориен-
тировано на ключевую роль «ритуала» и соответ-
ствие всех «текстов» установленному порядку ми-
роздания. Здесь создание «текстов» культуры дос-
таточно канонично и, будучи тесно связанным с 
институтами религии и власти, призвано “отражать 
скрепляющую феодальное общество идею соответ-
ствия небесной и земной иерархий”.9 Среди сюже-
тов преобладают мифологические и религиозные, 
содержащие непосредственное руководство к 
«правильной» жизни. Проявление личного ограни-
чено и детерминировано, оно выступает фоном для 
реализации предначертанных свыше событий. Да-
же художник предстает лишь как посредник для 
передачи сакральной информации, что является 
более значимым, чем личная слава. 

Затрагивая вопрос отличия ремесла от ис-
кусства, необходимо указать, что в рассматривае-
мый период институционализация последнего еще 
не произошла, и будучи специфичным типом ре-
месла искусство действовало по его общим прин-
ципам. Начало разложения творческого мастерства 
было связано с появлением рыночных отношений, 
ростом автономности мастера и художника, а так-
же с расширением потребительской аудитории. В 
современном мире «творческое мастерство» обна-
руживает себя в сфере кустарного производства 
предметов роскоши, высококачественной сувенир-
ной продукции, сохранении народно-
художественной традиции. 

Следующее состояние системы воспроиз-
водства культуры «креативная мануфактура». В 
основе данного типа лежит принцип антропоцен-
тризма (в элитарной форме эпохи Возрождения), 
который может быть описан в терминологии 
П. Бурдье как «поле ограниченного производства». 

                                                             
9 Жидков В.С., Соколов К.Б. Системные взгляды на 
культуру // Системные исследования культуры. 2013. 
№ 3. C. 25. 
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Появление креативных мануфактур связано с ан-
тропологическим поворотом, секуляризацей от 
церкви, институционализацией и формированием 
професиионального сообщества. 

Определяющей характеристикой мануфак-
туры является разделение труда, что позволяет по-
высить производительность и избежать значитель-
ных рисков. Для развития художественной сферы 
это означало появление практики галерей и агентов 
художников, которые организовывали коммуника-
цию со зрителем. На фоне деятельности креатив-
ных мануфактур впервые формируется арт-рынок в 
современном представлении. Появляются первые 
художественные «тренды», зритель расширяет 
сферу своего влияния, превращаясь из «точечного» 
пассивного заказчика в активного участника про-
цесса, определяя актуальность того или иного 
творчества в данный момент. Важным аспектом 
развития креативных мануфактур является инсти-
тут меценатства, способный стать социальным 
лифтом в вопросах статуса, обеспечивая доступ 
нестатусных ранее групп к художественным арте-
фактам, преодолевая их маргинальность. Другими 
словами, креативные мануфактуры представляли 
собой институционализацию и автономизацию ис-
кусства, выделение его от других видов ремесла. 
Доминирующей характеристикой данного типа 
культурного самовоспроизводства является «креа-
тивность», выраженная в способности быстро реа-
гировать на происходящие изменения и приходить 
к лучшему решению для всех участников креатив-
ного процесса: «От художника стали требовать не 
только высокого профессионализма, но и продук-
тивности, подчинения своих творческих амбиций 
требованиям рынка, умения удовлетворять сущест-
вующие и возбуждать новые массовые потребно-
сти».10 

Подобное мануфактурное сосредоточение 
креативных работников имеет важный социальный 

                                                             
10 Жидков В.С., Соколов К.Б. Системные взгляды на 
культуру // Системные исследования культуры. 2013.  
№ 3. C. 29. 

эффект – оно способно стать «зоной турбулентно-
сти» общества, пространством рождения новых 
смыслов и рефлексии над актуальными социаль-
ными проблемами, а также пространством опреде-
ления путей их решения. Эти «фабрики мыслей» 
посредством активного символического производ-
ства и накопления символического капитала спо-
собны играть значительную роль в социкультур-
ных процессах. Однако они так же предлагают же-
сткую стратификацию общества по доступу к сим-
волическому капиталу, что усиливает расслоение.  

В конце XX века, в связи с общей демокра-
тизацией, повышением уровня образования и эру-
диции, локализацией (в ответ на усиление глобали-
зации), креативные мануфактуры переживают 
серьезные изменения. Все чаще их организаторами 
выступают непрофессиональные представители 
местного населения, арт-кластеры и лофты стано-
вятся пространством формирования выраженной 
региональной идентичности, способом активиза-
ции локальных сообществ. 

Третье состояние системы воспроизводства 
– это собственно «культурные индустрии», воз-
никновение которых совпало с отказом от пре-
имущественно сырьевой экономики в пользу эко-
номики услуг, а также с изменением логики по-
строения бизнеса (сетевые структуры, проектная 
совместная деятельность), что позволило открыть 
новые рынки сбыта и значительно изменить общую 
структуру занятости11. 

Ключевой идеей для культурных индуст-
рий, являющихся продуктом эпохи модерна, стано-
вится крупное социальное конструирование. Ввиду 
особенностей воздействия и власти массовой куль-
туры, культурные индустрии зачастую выполняют 
стабилизирующую функцию в обществе. Одним из 
распространенных инструментов этого является 
обращение креативных работников к коллективной 
памяти, значимым историческим событиям и дея-
                                                             
11 См. Зуев С.Э. В начале был текст. // Отечественные 
записки. Электрон. журн. 2005.  №4 (25). [Электронный 
ресурс] Режим доступа: http://www.strana-oz.ru/2005/4/v-
nachale-byl-tekst [Дата обращения: 10.02.2017]. 
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телям в качестве источника вдохновения для куль-
турных продуктов. Ярким примером подобного 
социального единения являются культурные инду-
стрии Голливуда (особенно с 50-х годов), чьи про-
дукты на протяжении века порождают и трансли-
руют понятия «американский образ жизни», «аме-
риканская мечта». Являясь мощной консолиди-
рующей силой, со временем влияние Голливуда 
распространилось на весь мир, став главным инст-
рументом «публичной дипломатии». Голливуд 
представляет собой не столько конкретное место 
(на самом деле непосредственно в одноименном 
районе Лос-Анджелеса находится только часть ки-
ноиндустрии), сколько производственную идею и 
бизнес-модель, частный случай успешной культур-
ной индустрии. В отличии от «фабрики мыслей», 
культурная индустрия – это «фабрика звезд», ори-
ентированная на создание сиюминутного преходя-
щего интереса, приносящего значительную эконо-
мическую выгоду. В этой «фабрике» кроме «куми-
ров» существует штат квалифицированных работ-
ников разных областей знаний, чьи совместные 
усилия обеспечивают доход в условиях рыночной 
конкуренции. 

Культурные индустрии имеют низкий по-
рог вхождения для аудитории, что определяет ее 
масштабность и гетерогенность. Общая пассивная 
стратегия потребления культурного продукта обу-
словлена ускорившимися темпами жизни совре-
менного человека и высокой трудовой загруженно-
стью, что требует от культурных индустрий выра-
женного рекреационного, развлекательного эффек-
та при минимуме дополнительных усилий со сто-
роны аудитории. Продукты культурных индустрий 
изобретают новые гибридные жанры, формы, сю-
жеты, пытаясь соответствовать запросам разнород-
ного потребителя и удерживать его интерес. Зачас-
тую для поиска вдохновения массовая культура 
обращается к культуре элитарной, переосмысливая 
актуальные для той некоторое время назад тенден-
ции и приемы. 

Таким образом, культурные индустрии яв-
ляются следствием коммодификации и индустриа-

лизации культуры. В начале XX века, находясь под 
флагами модерна, они вызывали закономерные 
опасения по поводу своей манипуляторной приро-
ды. Однако сегодня культурные индустрии изме-
няются под влиянием постмодерна, двигаясь по 
пути демократизации, глокализации и дигитилиза-
ции.  

И, наконец, четвертое состояние – «вирту-
альные корпорации». Данный тип самовоспроиз-
водства культуры находится на стадии своего 
оформления, однако уже сейчас можно сделать не-
которые выводы относительно его специфики. 

Новый тип связан с изменением простран-
ства существования человека в целом и его пере-
ходом в виртуальную реальность. Источником раз-
вития данной сферы выступает «виртуальный 
фольклор», создающийся преимущественно не-
профессионалами и направленный на фиксацию 
моментов повседневности. Его авторы олицетво-
ряют собой идею тотального потенциального соз-
дателя «текстов», что ведет к преодолению извеч-
ного противопоставления «художник – зритель». 
Зритель в данном пространстве выступает в каче-
стве активного участника процесса, способного 
непосредственно общаться с авторами контента 
или создавать собственный. Как отмечает 
Х. М. Энценсбергер, разработчик понятия «инду-
стрия сознания»: «Медиа впервые в истории дают 
массам возможность участвовать в общественном 
и обобществленном производственном процессе, 
практические средства которого находятся в руках 
самих масс».12 Основой системы воспроизводства 
становятся корпорации, обеспечивающие функ-
ционирование той или иной платформы (Facebook, 
Youtube, Instagram), а значит и определяющие весь 
процесс создания текстов. Важным следствием 
всего этого является трансформация отношения к 
интеллектуальной собственности, в связи с чем 
наблюдаются тенденции в изменении законода-
тельства; появляется понятие «Creative commons»; 

                                                             
12 Энценсбергер Х.М. Строительный материал для тео-
рии медиа // Логос. 2015. №2 (104). С. 145. 
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встают вопросы об этичности ограничения распро-
странения креативных продуктов в эпоху вирту-
альности. 

Кроме того, для времени доминанты вирту-
альных корпораций характерны частые кризисы 
идентичности, уже ставшие симптомом современ-
ности. Дело в том, что на протяжении развития ху-
дожественного пространства в предыдущие перио-
ды истории тенденции дробления идентичности 
начинали постепенно преобладать. На этапе вирту-
альных корпораций это привело к появлению уни-
кального набора параметров идентичности у каж-
дого человека и, как следствие, к постоянному со-
мнению в себе и отсутствию чувства полной при-
надлежности к группе. Причем чем дольше совре-
менный человек ищет себя, тем больше он понима-
ет невозможность полного тождества с сущест-
вующими идентичностями. 

В завершении отметим, что предложенная 
типология в обозначении различных типов воспро-
изводства оперирует идиомами, в составе которых 
присутствуют далекие и даже противоположные 

понятия, что действительно как нельзя лучше рас-
крывает заложенную в ней идею. На первом месте 
расположена доминирующая составляющая, на ко-
торую делается упор в создании культурного тек-
ста. На втором же месте находится та форма про-
изводства, которая наиболее близка существующей 
реальности. 

Каждый новый тип самовоспроизводства 
культуры предполагает коренные изменения в ба-
зовых представлениях о времени, пространстве и 
человеческой природе, революцию в привычной 
коммуникации внутри поля культуры и другие по-
следствия. Однако, выделенные типы, отражающие 
видоизменение жизненных форм культуры, не яв-
ляются взаимоисключающими и могут существо-
вать в одном и том же обществе одновременно. 
Соответственно, согласно представленной типоло-
гии, у каждой культуры есть соответствующая 
конфигурация способов самовоспроизводства и 
обновления, частью которой являются культурные 
индустрии.  
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Статья посвящена анализу понятий «куль-

турные индустрии» и «креативные индустрии» и 
основана на сравнении существующих концепту-
альных подходов к изучению культурных индуст-
рий и их роли в современном воспроизводстве со-
циально-культурной сферы. Авторы рассматрива-
ют различные смысловые определения и области 
применения понятия «культурная индустрия». В 
статье соотносятся два важнейших понятия совре-
менной культуры и экономики: креативность и 
творчество. Совокупность креативных индустрий 
определяется как особая модальность культурного 
производства в отличие от классической культуры 
и искусства как результата творчества. Авторами 
отмечена терминологическая разобщенность в по-
нимании того, что есть культурные индустрии в 
российской и зарубежной исследовательской тра-
диции и проанализированы причины особого соци-
ального, политического и исторического контекста 
понимания культурных индустрий в России.  

Ключевые слова: культурные индустрии, 
креативные \ творческие индустрии, культура, ис-
кусство, творчество, экономика, опыт России. 

«CULTURAL INDUSTRIES» AND  
«CREATIVE INDUSTRIES»: THE  

CONCEPTS’ BOUNDARY  

The aim of the article is to analyze the defini-
tions “cultural industries” and “creative industries”. 
The authors consider different notional definitions and 
sphere of the application of the concept “cultural in-
dustry”. In this paper two major modern concepts 
“creativity” and “creation” are related to each other. 
The article is devoted to the existing conceptual ap-
proaches to the study of the cultural industries and 
their role in the modern reproduction of social and cul-
tural spheres. On the basis of literature review authors 
analyze the role creative industries play in national 
innovation system. 

Key words: cultural industries, creative indus-
tries, culture, art, creativity, economics, Russian expe-
rience. 
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 последние годы теоретические раз-
мышления о современной городской 

культуре все чаще предполагают осмысление фе-
номена культурных индустрий. Указанный фено-
мен является междисциплинарным, поэтому зако-
номерно его изучение специалистами различного 
профиля: экономистами и социологами, урбани-
стами и философами, менеджерами и политолога-
ми. Однако, несмотря на увеличивающееся в гео-
метрической прогрессии количество исследований, 
пока не существует терминологического единства 
в понимании культурных / творческих / креатив-
ных индустрий. Более того, «в результате термин 
“культурные индустрии” оказался перегруженным 
большим числом смыслов, которые блокируют 
любое сколько-нибудь систематическое понимание 
явления»1.  

Политическое и социально-экономическое 
развитие западных обществ на протяжении по 
крайней мере последнего столетия, ориентирован-
ное в основном на быстрые темпы финансового и 
промышленного роста и сконцентрированное в 
крупных и средних городах, породило диспропор-
циональность в развитии различных сфер челове-
ческой жизни. «Экологические и техногенные ка-
тастрофы стали обыденностью. Численность насе-
ления планеты стремительно приближается к кри-
тическому порогу. Одновременно с этим к началу 
XXI в. необычайно возросли возможности манипу-
лирования человеческим сознанием, формирования 
его картины мира»2.  

Одним из ключевых инструментов форми-
рования картины мира человека являются искусст-
во и культура, поэтому, начиная, по крайней мере, 

                                                             
1 Зуев С. Э., Васецкий А. А. Культурные индустрии в 
условиях глобализации // Управленческое консультиро-
вание. 2010. N 1. С. 79. 
2 Социология искусства: Учебник / Отв. ред. В.С. Жид-
ков, Т.А. Клявина. СПб.: Изд-во «Искусство-
СПб», 2005. 

с эпохи Нового времени, их статус одних из самых 
главных общечеловеческих ценностей редко под-
вергался сомнению. Однако реалии современных 
западных обществ позволяют говорить о транс-
формации этих понятий, а также о сращивании ху-
дожественной сферы с политической, социальной и 
экономической жизнью общества. Знаком этой 
тенденции стало появление феномена культурных, 
а затем творческих (креативных) индустрий и по-
следующее теоретическое осмысление данного яв-
ления. 

Дискуссия о «культурных индустриях» бы-
ла начата семьдесят лет назад представителями 
Франкфуртской школы Максом Хоркхаймером и 
Теодором Адорно. В работе «Диалектика Просве-
щения. Философские фрагменты» в четвертой гла-
ве «Культуриндустрия. Просвещение как обман 
масс» впервые появился термин «культуриндуст-
рия» – понятие, связанное, прежде всего, с канала-
ми распространения информации. Если в работе 
представителей Франкфуртской школы речь шла о 
радио, иллюстрированных журналах, рекламе, ки-
но и телевидении, то более поздние исследования 
значительно расширили понятие культурных инду-
стрий. Одновременно список сфер, относящихся к 
этим индустриям, дополнился различными видами 
дизайна и моды.  

Адорно и Хоркхаймер «приравнивали куль-
туру в ее идеальном состоянии к искусству, к осо-
бым, исключительным формам человеческого 
творчества. Для них искусство могло стать формой 
критики всей остальной жизни и дать утопическое 
видение того, насколько жизнь могла бы быть 
лучше. С точки зрения Адорно и Хоркхаймера, 
культура почти полностью утратила способность 
быть утопической критикой, поскольку была ком-
модифицирована – стала вещью, которая продается 
и покупается. Культура и Индустрия, по их мне-

В
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нию, должны были быть противниками, но при ка-
питалистической демократии слились воедино3.  

«Адорно и Хоркхаймер дают самую пол-
ную и самую толковую версию крайнего, пессими-
стического взгляда на индустриализацию культу-
ры»4. Критике подвергается, с одной стороны, мас-
совизация, индустриализация и коммерциализация 
культуры, с другой, единообразие и стандартиза-
ция культурной жизни, «захирение способности к 
воображению и спонтанной реакции у потребите-
лей культуры»5. Таким образом, развитие культу-
риндустрии приводит как к обеднению творческого 
продукта, так и к снижению качества потребителей 
культуры: «кино и радио уже более не требуется 
выдавать себя за искусство. Та истина, что они яв-
ляются не чем иным, как бизнесом, используется 
ими в качестве идеологии, долженствующей леги-
тимировать тот хлам, который они умышленно 
производят. Они сами себя называют индустриями, 
и публикуемые цифры доходов их генеральных 
директоров устраняют всякое сомнение в общест-
венной необходимости подобного рода готовых 
продуктов»6. В целях увеличения доступности и 
повышения коммерческой выгоды методы, техни-
ческие средства, ценности и модели культуринду-
стрии унифицируются, делаются взаимозаменяе-
мыми, аморфными, примитивными. Они приучают 
к пассивному восприятию информации и, в резуль-
тате, блокируют инициативу и творчество. Потре-
бители начинают мыслить посредством клише, ут-
рачивают свою личность и уникальность. 

Проблематика, выдвинутая Максом Хорк-
хаймером и Теодором Адорно в работе «Диалекти-
ка Просвещения», стала основанием для дальней-
шего осмысления явления культурных индустрий 

                                                             
3 Хезмондалш Д. Культурные индустрии. М.: ВШЭ, 
2014. С.32. 
4 Там же. С. 35. 
5 Там же. С.157. 
6 Хоркхаймер М., Адорно Т. Диалектика Просвещения: 
философские фрагменты. М., СПб.: Медиум, Ювента, 
1997. С. 150. 

специалистами разных областей: экономики, фило-
софии, социологии, культурологии, искусствове-
дения, психологии, политологии, менеджмента, 
урбанистики. Так, среди исследователей второй 
половины ХХ в. выделяются французские социо-
логи (Е. Морен7, А. Хюэ8, Б. Мьеж9). Пытаясь вы-
явить различную логику, действующую в разных 
типах культурного производства, они предпочита-
ли множественное число – так «культурная инду-
стрия» превратилась в «культурные индустрии». 
Вслед за другими критиками Франкфуртской шко-
лы они отвергали ностальгическую привязанность 
Адорно и Хоркхаймера к доиндустриальным фор-
мам культурного производства, а также утвержда-
ли, что «начало индустриализации и внедрения в 
культурное производство новых технологий дейст-
вительно привело к усилению коммодификации, а 
также создало новые возможности и направления». 
Указанные социологи стремились показать, что 
распространение капитализма на область культуры 
носит незавершенный характер10.  

Французский исследователь Бернар Мьеж 
провел первую классификацию культурных инду-
стрий и выделил три группы: 1) физические объек-
ты, которые несут культурное содержание и про-
даются отдельным лицам персонально: книги, кас-
сеты, диски и т. д.; 2) производство теле- и радио-
программ, которые предоставляются пользовате-
лям бесплатно и зарабатывают деньги на рекламе и 
привлечении спонсоров; 3) формы, связанные с 
публичным исполнением (музыка, театр, кино), 
коммерческий успех которых напрямую зависит от 
стоимости входного билета и количества просмот-

                                                             
7 Morin E. Lepstrit du temps. P.: Bernard Grasset, 1962. 
8 Huet A., Ion J., Lefebvre A., Miege B. Capitalism et Indus-
tries Culturelles. Grenoble: Presses Universitaires de Gre-
noble, 1978. 
9 Miege B. The Cultural Commodity // Media, Culture and 
Society. 1979. Vol. P. 297-311. 
10 Хезмондалш Д. Культурные индустрии. М.: ВШЭ, 
2014. С.34. 
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ров11. Работы французских социологов существен-
но повлияли на изменение роли культуры и куль-
турных индустрий в государственной культурной 
политике Франции. В целом, рубеж ХХ-ХХI вв. 
связан с широким распространением и внедрением 
идеи культурных /креативных индустрий в США, 
странах Западной Европы, а также в государствах 
Прибалтики, странах Юго-Восточной Азии, в Ла-
тинской Америке, Австралии, России. 

По мнению авторитетного отечественного 
исследователя культурных индустрий 
Е.В. Зеленцовой12, исследования, развивающие 
данную тему, могут быть разделены на две группы: 
посвященные истории, особенностям и специфике 
культурных индустрий (Д. Хезмондалш13, 
Р. Флорида14, Ч. Лэндри15, М. Пахтер16, Дж. Сиб-
рук17, Дж. Б. Пайн и Дж. Х. Гилмор18, 
Дж. Хокинс19) и посвященные отдельным секторам 
культурной индустрии (Н. Гарнэм20, С. Лэш и 
Дж Урри21).  

                                                             
11 Зеленцова Е.В. Становление и развитие креативных 
индустрий в современной культуре: анализ зарубежного 
опыта. Автореф. диссер. канд. культурологии. М., 2008. 
С.17. 
12 Там же. С.6. 
13 Хезмондалш Д. Культурные индустрии. М.: ВШЭ, 
2014. 456 с. 
14 Флорида Р. Креативный класс: люди, которые меняют 
будущее. М.: Издательский дом «Классика-ХХI», 2007. 
421 с.  
15 Лэндри Ч. Креативный город. Пер . с англ. М.: Изда-
тельский дом «Классика-ХХI» , 2006. 399 с.  
16 Пахтер М., Лэндри Ч. Культура на перепутье. Культу-
ра и культурные институты в ХХI веке. М.: Издатель-
ский дом «Классика-ХХI», 2003. 96 с.  
17 Сибрук Дж. Nobrow. Культура маркетинга. Маркетинг 
культуры. М.:Ад Маргинем, 2005. 304с. 
18 Пайн Дж.Б., Гилмор Дж.Х. Экономика впечатлений. 
Работа – это театр, а каждый бизнес-сцена. М.: Изда-
тельский дом «Вильямс», 2005. 304 с. 
19 Хокинс Дж. Креативная экономика. Как превратить 
идеи в деньги. М.: Издательский дом «Классика-ХХI», 
2011. 256 с. 
20 Garnham N. Capitalism and Communication. L.:Sage, 
1990; Garnham N. Concepts of Culture PublicPolicy and the 
Cultural Industries (1987). L.:Arhold, 1997. Garnham N. 

Природа феномена культурных индустрий 
междисциплинарна, сложна, неоднозначна и спор-
на22, поэтому в исследовательской традиции наря-
ду с понятием «культурные индустрии» использу-
ются альтернативные термины: «информационные 
индустрии», «индустрии досуга», «индустрии раз-
влечений», «творческие сектора», «креативные от-
расли», «творческие сферы экономики», «медий-
ные индустрии», «креативная экономика», «эконо-
мика знаний», однако чаще всего используются 
понятия «креативные индустрии» и «творческие 
индустрии».  

Изменение названия «культурные индуст-
рии» на «креативные индустрии» произошло в Ве-
ликобритании – стране, занимающей лидирующее 
положение в политике культурных индустрий. В 
1998 г. министр культуры Крис Смит издает книгу 
«Креативная Британия» новшеством которой и 
стала трансформация понятия. Изменение позво-
лило правительству Великобритании достигнуть 
ряд целей: понятие «креативные индустрии» стало 
носить более общий характер, чем понятие «куль-
турные индустрии». И это имело ряд преимуществ 
прагматического характера. Во-первых, из офици-
альных документов исчезло понятие «культура», 
ассоциировавшееся с классическим искусством, а 
не с экономикой и прибылью. Во-вторых, объем 
понятия стал более широким и это позволило 
включить в культурные индустрии помимо танца, 
изобразительного искусства, ремесленных видов 
деятельности, еще и дизайн, производство про-
граммного обеспечения и информационного кон-
тента. 

                                                                                                       
From Cultural to Crreative Industries: The Analysis of the 
Implications of the Creative Industries Approach to Arts and 
Media Policymaking in the United Kingdom // International 
Journal of Cultural Policy. 2005. Vol. 11, No. 1. P. 15–30. 
21 Lash S., Urry J. Economies of Signs and Space. L.: Sage, 
1994. 
22 Хезмондалш Д. Культурные индустрии. М.: ВШЭ, 
2014. С. 17. 
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Теоретическое оформление концепции 
креативных / творческих / культурных индустрий 
произошло в 90-е годы прошлого столетия. В 
1998 г. было сформулировано официальное опре-
деление креативных индустрий: «Креативные ин-
дустрии – это деятельность, в основе которой ле-
жит индивидуальное творческое начало, навык или 
талант и которое несет в себе потенциал создания 
добавленной стоимости и рабочих мест путем про-
изводства и эксплуатации интеллектуальной собст-
венности»23. Появились эксперты, консультанты, 
методы изучения креативных индустрий, програм-
мы развития городов.  

Несмотря на то, что «творческие (креатив-
ные) индустрии» (англ. «creative industries») уже 
более двух десятилетий входят в сферу профессио-
нального интереса экономистов культуры, терми-
нологические дискуссии об общезначимом опреде-
лении и о содержательной части творческих инду-
стрий продолжаются и в наши дни24. Академиче-
ские исследования опираются на социальные, по-
литические, управленческие и прагматические раз-
личия как в понимании специфики культурных и 
креативных индустрий, так и в списке сфер приме-
нения креативных технологий в соответствующих 
продуктах. 

Хотя некоторые исследователи25 не находят 
практического смысла разделения этих понятий, 

                                                             
23 Department for Culture Media and Sport// Сайт Депар-
тамента культуры, медиа и спорта Великобритании 
[Электронный ресурс] URL:  
www.gov.uk/government/publications/creative-industries-
mapping-documents-1998 (дата обращения: 1.03.2017) 
24 Зеленцова Е.В. Становление и развитие креативных 
индустрий в современной культуре: анализ зарубежного 
опыта. Автореф. диссер. канд. культурологии. М., 2008. 
С. 18-19. 
25 Папушина Ю.О. Приглашение к исследованию: креа-
тивные индустрии в России как объект социологическо-
го исследования // Креативные индустрии в городе: вы-
зовы, проекты и решения. Сборник научных статей сту-
дентов и преподавателей НИУ ВШЭ / Отв. ред.: 
Ю. О. Папушина, М. В. Матецкая. СПб. : Левша-Санкт-
Петербург, 2012. С. 71-88. 

контекст их употребления позволяет выделить оп-
ределенные идеологические и социально-
экономические характеристики. Предполагается, 
что акторы (фирмы и отдельные творцы), а также 
продукты производства культурных индустрий 
включаются в государственную культурную поли-
тику, подвергаясь контролю и неся на себе идеоло-
гическую нагрузку, зачастую означающую ангажи-
рованность и меньшую степень свободы самовы-
ражения при необходимости соответствовать пред-
ставлениям о высоком искусстве и о самоценности 
результатов подобной деятельности. Таковы выво-
ды Марка Бэнкса и Джастина О’Коннора26. Одно-
временно культурные индустрии получают госу-
дарственную финансовую, информационную и ад-
министративную поддержку, снижающую роль 
рыночных механизмов в функционировании этих 
культурных акторов. Креативные индустрии, на-
оборот, нацелены на экономические показатели 
прибыльности, ориентируются на коммерческое и 
частное финансирование, не ограничены списком 
только культурных сфер деятельности и привязаны 
в большей степени к местному и региональному 
уровням.  

Уже упоминавшийся Джастин О’Коннор 
рассматривает креативные индустрии как сферу 
коллективных инноваций, нацеленных на получе-
ние прибыли за счет идеи, содержащей вырази-
тельную и эмоциональную ценность. При этом у 
потребителя может не быть первоначальных зна-
ний о новом продукте или услуге или опыта их 
применения. Примерами могут служить компью-
терные игры и приложения, праздники и фестива-
ли, реклама, дизайн и т.д. 

Авторы данного исследования рассматри-
вают в качестве практически полных синонимов 
понятия «креативные индустрии» и «творческие 
индустрии». Понятия «творческий» и «творчество» 

                                                             
26 Banks M., O'Connor, J. Introduction: After the Creative 
Industries, International Journal of Cultural Policy 15(4): 
365–374. 2009. 
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в русскоязычной литературе, хоть и являются пе-
реводом английских «creative» и «creativity», одна-
ко, имеют определенные оттенки смысла: «если 
творчество характеризуется стремлением к само-
выражению, самоактуализации, где важны вдохно-
вение, настроение и эмоции творца, то креатив-
ность ориентирована на технологичность, резуль-
тат, коммерческую выгоду, прагматизм и подчи-
ненность творчества практическим целям»27. Одна-
ко, оба понятия связаны с созданием новых това-
ров и услуг и для целей данного исследования раз-
личение «креативных» и «творческих» секторов 
несущественно. 

Существенной частью определения креа-
тивных /творческих индустрий является список 
сфер, которые входят в данное понятие. Вопрос о 
включении тех или иных отраслей до сих пор оста-
ется дискуссионным. Учитывая скорость развития 
новых технологий и появления разнообразных 
творческих продуктов, можно согласиться с пози-
цией Ю. О. Папушиной, что в мировой практике 
развития креативных секторов ничто не указывает 
на «необходимость единого “правильного” пони-
мания списка креативных индустрий для продук-
тивного развития одного или нескольких секто-
ров»28. 

Характерные особенности креатив-
ных /творческих /культурных индустрий таковы: 

                                                             
27 Лиханина Е. Н. Креативные и творческие индустрии 
как социально-культурное условие развития современ-
ного индустриального города. / Вестник Кемеровского 
государственного университета культуры и искусств. 
№33. 2015. С. 72. 
28 Папушина Ю. О. Приглашение к исследованию: креа-
тивные индустрии в России как объект социологическо-
го исследования // Креативные индустрии в городе: вы-
зовы, проекты и решения. Сборник научных статей сту-
дентов и преподавателей НИУ ВШЭ / Отв. ред.: 
Ю. О. Папушина, М. В. Матецкая. СПб.: Левша-Санкт-
Петербург, 2012. С 74. 

1. определяющей чертой является 
воспроизводимость культурных технологий 
и продуктов; 

2. использование знаний в качестве 
ключевого средства производства; 

3. непредсказуемый характер по-
требительной стоимости продуктов куль-
турной индустрии; 

4. междисциплинарность и широкий 
спектр областей применения; 

5. широкое распространение фри-
ланса (деятельности независимых от офи-
циальных работодателей акторов: програм-
мистов, геймеров, журналистов, режиссе-
ров, сценаристов, актеров, фотографов и 
т.д.); 

6. ограниченная интернационализа-
ция (ориентация рассматриваемых индуст-
рий главным образом на локальное произ-
водство и потребление, связанные с нацио-
нальной культурной идентичностью); 

7. взаимодействие трех типов ак-
тивности: создание культурных ценностей 
(духовности, самовыражения, красоты и т. 
д.), получение личной и корпоративной вы-
годы (прибыль в сфере бизнеса) и форми-
рование структуры управления (укрепление 
и развитие нации, страны, территории29); 

8. комплексность результатов дея-
тельности культурных индустрий (соеди-
нение производства и потребления, размы-
вание границ классических видов искусст-
ва); 

9. потребление в качестве культур-
ного продукта преимущественно услуг, а не 
товаров; 

                                                             
29 Зеленцова Е.В. Становление и развитие креативных 
индустрий в современной культуре: анализ зарубежного 
опыта. Автореф. диссер. канд. культурологии. М., 2008. 
С. 4, 12. 
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10. удовлетворение уже сущест-
вующих потребностей людей и одновре-
менное формирование новых потребностей, 
форм и стилей потребления; 

11. объединяющим началом куль-
турных и бизнес-практик является творче-
ское начало, интеллектуальная составляю-
щая; 

12. существенно меньшая нагрузка 
на экологическую ситуацию территории 
сравнительно с классическими индустрия-
ми, особенно при сопоставлении с тяжелой 
промышленностью и энергетикой. 

Несмотря на указанные выше позитивные 
социальные, экономические, политические и ин-
ституциональные последствия развития культур-
ных и креативных индустрий, обзор российских 
теоретических и прикладных исследований куль-
турных /творческих отраслей экономики позволяет 
констатировать отсутствие единства в оценке их 
влияния на реалии современной российской эко-
номики. 

Отечественные ученые пока не договори-
лись ни о едином понимании сути исследуемых 
феноменов, ни относительно социально-
экономического, культурного и политического 
влияния креативных /творческих /культурных ин-
дустрий на различных сферы общественной жизни. 
Более того, российские авторы склонны ставить 
под сомнение, как правомерность понятий, так и 
возможность широкого применения разработок 
западных творческих секторов на русской почве. 

Сочетание слов «культура» и «индустрия» 
вызывает отторжение у существенной части отече-
ственных специалистов гуманитарного профиля. В 
значительной мере это связано с пониманием роли 
и функций культуры, с ее соотнесением со сферой 
высокого классического искусства и формировани-
ем идентичности на основе лучших образцов оте-
чественной и мировой культуры. Понятие культур-
ных индустрий «имеет разрушительный подтекст 

по отношению к традиционному российскому по-
ниманию “культуры”, как, впрочем, и “индуст-
рии”»30 Российская ситуация по причине экономи-
ческих и идеологических факторов еще более явно, 
чем западная исследовательская традиция, демон-
стрирует это противоречие. «Как показывает опыт 
общения, среди работников (и потребителей) куль-
туры идея сближения искусства и коммерции, 
культуры и экономики воспринимается в целом 
настороженно, а часто наталкивается и на прямую 
враждебность»31.  

Исторически сложилось, что на протяже-
нии последних десятилетий граница между куль-
турой и коммерцией зачастую совпадала с грани-
цей между Россией и Западом, между двумя вида-
ми идеологий и образов жизни. Глобализация дол-
го рассматривалась в качестве угрозы националь-
ной идее и самостоятельности России, поэтому ес-
тественно охранительное отношение к националь-
ной (высокой) культуре и неприятие россиянами 
модернизации культурной политики. И те, кто 
формирует политику, и широкие слои населения 
видят водораздел между «высокой» и «популяр-
ной» (или массовой, развлекательной) культурой 
как важную границу Своего/Чужого, что является 
основанием для непреклонной защиты цитадели 
высокой культуры.  

Таким образом, и в западных, и в отечест-
венных исследованиях соединение слов «культура» 
и «индустрия» воспринимается зачастую противо-
речиво, спорно, противоестественно традиционной 
логике культуры. Общее, собирательное понятие 
«культура» выступает в качестве частного. Факти-
чески, индустрии, действуя по своим законам раз-
вития, порабощают культуру, деформируют ее, 
властвуют над ней.  

                                                             
30 О'Конор Дж. Культурная политика как влияние: Экс-
порт идеи «творческих индустрий» в Санкт-Петербург. 
[Электронный ресурс] URL: 
http://www.cpolicy.ru/analytics/87.html (дата обращения: 
25.02.2017). 
31 Там же. 
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Использование термина «культурные инду-
стрии» указывает на осознание проблем индустра-
лизации культуры, а «комплексность, амбивалент-
ность и протворечивость» являются ключевыми 
понятиями ее оценки и понимания в фундамен-
тальном труде британского ученого Дэвида Хез-
мондалша «Культурные индустрии» (2008). В цен-
тре внимания исследователя находятся три цели: 
определить, оценить и объяснить степень измене-
ний и преемственности в культурных индустриях 
начиная с 80-х гг. прошлого века. 

Анализ культурных индустрий 
Д. Хезмондалш начинает с разъяснения «ключевых 
концепций»32 таких как текст, символическая креа-
тивность, создатели символов. Общим наименова-
нием для «произведений» всех видов, производи-
мых культурными индустриями, является понятие 
«текст». Термин используется для обозначения 
объектов, артефактов, событий, которые имеют 
значение и направлены на информирование и (или) 
развлечение. Продукты культурных индустрий – 
это нечто большее, чем способ досугового время-
провождения. Тексты (телепрограммы, книги, 
фильмы, телевизионные сериалы, видеоигры, му-
зыка, фотография, журналы, газеты, реклама и т.д.) 
влияют на наше понимание мира, «они черпают 
что-то и из нашей внутренней, частной жизни и 
помогают в ее создании, а также в создании нашего 
общественного “Я”: фантазий, эмоций и идентич-
ности»33. «Вместо термина “искусство” со всеми 
его коннотациями, отсылающими к индивидуаль-
ному гению и высшему призванию»34, 
Д. Хезмондалш использует термин «символическая 
креативность», трактуя его как процесс создания 
символов (текстов, звуков и образов). Вместо тер-
мина «художники» используется выражение «соз-
датели символов» – это те, кто участвует в созда-
нии, интерпретации и переработке символов. 
                                                             
32 Хезмондалш Д. Культурные индустрии. М.: ВШЭ, 
2014. С.15. 
33 Там же. С.16. 
34 Там же. С.16. 

«Сложность, спорность и неоднозначность» 
определения ключевого концепта рассматриваемо-
го исследования, по мнению автора, связана с по-
ниманием культуры в целом. «Если мы понимаем 
«культуру» в широком антропологическом смысле 
как «цельный образ жизни» определенного народа 
или социальной жизни, можно возразить, что все 
индустрии являются «культурными», поскольку 
включены в производство и потребление «культу-
ры». Согласно этому определению, одежда, кото-
рую мы носим, мебель в наших домах и на рабочих 
местах, машины, автобусы и поезда, в которых мы 
ездим, еда и напитки, которые потребляются, – все 
является частью нашей культуры, почти все это 
производится промышленным способом, для полу-
чения прибыли»35. Опираясь на определение куль-
туры как «системы означивания, через которую 
обязательно передается, воспроизводится, пережи-
вается и исследуется социальный порядок»36, он 
дает следующее определение культурным индуст-
риям: культурные индустрии – это институты 
(коммерческие компании, государственные и не-
коммерческие организации), участвующие в про-
изводстве социального смысла, «первичной целью 
которых является общение с аудиторией, создание 
текстов»37. Все культурные артефакты открыты для 
интерпретации, т. е. являются текстами в широком 
смысле слова. Например, «автомобиль означает со-
циальный статус в форме средства передвижения, 
одежда – социокультурную страту и уже затем за-
щиту тела от холода, дезодорант – сексуальную 
привлекательность посредством антиперспиранта, 
шампунь – красоту через средство гигиены и т.п.»38. 
Однако первичная цель автомобиля – транспорти-
ровка, одежды – защита тела, дезодоранта, шампу-

                                                             
35 Там же. С. 27. 
36 Там же. С. 27. 
37 Там же. С. 28. 
38 Николаева Е.В. «2 в 1» как формат повседневной 
культуры эпохи виртуального консюмеризма/ Е.В. Ни-
колаева// Модернизация экономики и общественное раз-
витие. Кн.2. – М.: Изд. дом ГУ-ВШЭ, 2007. С.300. 
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ня – гигиена, а не смысл. Таким образом, в определе-
нии «текста» важен баланс между двумя аспектами: 
коммуникативным и функциональным, при этом 
«очень важно значение и менее важна функциональ-
ность»39.  

Всем альтернативным терминам 
Д. Хезмондалш предпочитает понятие «культурные 
индустрии», поскольку «оно не только указывает на 
вид промышленной деятельности, но также отсылает 
к определенной традиции осмысления этой деятель-
ности и отношений между культурой и экономикой, 
текстами и индустрией, смыслом и функцией»40. 

Основываясь на различиях в способе произ-
водства и распространения текстов, Хезмондалш 
провел классификацию культурных индустрий, вы-
делив три группы: ключевую, «периферийную», по-
граничную. Ключевые культурные индустрии связа-
ны с индустриальным производством и распростра-
нением текстов (широкое вещание; киноиндустрия; 
аспекты Интернета; музыкальная индустрия; публи-
кация в печатном и электронном виде; видео- и ком-
пьютерные игры; реклама и маркетинг)41. «Перифе-
рийные» культурные индустрии связаны с полупро-
мышленным/непромышленным способом воспроиз-
водства (театр; изготовление, демонстрация, продажа 
произведений искусства). К пограничным культур-
ным индустриям автор относит спорт, потребитель-
скую электронику/оборудование культурной индуст-
рии, программное обеспечение, моду. Следует отме-
тить, что внимание автора в первую очередь сосредо-
точено на ключевых культурных индустриях. 

Большое внимание уделяется проблеме ком-
модификации культуры, которая связана с ростом 
культурных индустрий. Амбивалентный процесс 
коммодификации ставит вопрос о разделительной 
линии между тем, что может продаваться, а что нет; 
какие аспекты культуры общества могут оградить от 
товаризации. Несмотря на то, что большинство со-
                                                             
39 Хезмондалш Д. Культурные индустрии. М.: ВШЭ, 
2014. С. 28. 
40 Там же. С. 30. 
41 Там же. С. 28-29. 

обществ защищают от коммодификации природу, 
личность, жизнь, религию, временами для неё откры-
ваются самые неожиданные области, например, тор-
говля человеческими органами.  

«Исторически осведомленный анализ совре-
менной культуры», трансформаций культурных ин-
дустрий привел автора к выводу о том, что обнару-
живается достаточная преемственность, позволяю-
щая усомниться в тезисе о вступлении в новую эру 
культурного производства. «Фундаментальные черты 
культурных индустрий, сформировавшиеся к сере-
дине ХХ века, сохраняются», культурное производ-
ство и потребление изменились меньше, чем хотят 
нас уверить некоторые обозреватели42.  

Необходимо исследовать связи между повсе-
дневными желаниями и стремлениями к креативно-
сти и миром бизнеса, экономики и политики, сосре-
доточиться на вопросах символической креативно-
сти. Автор призывает отказаться как от самодоволь-
ного прославления культурных индустрий в том ви-
де, как они есть, так и отвержения индустриализиро-
ванной культуры как деградировавшей, а признать их 
«комплексный, амбивалентный и противоречивый» 
характер. 

Подобная исследовательская позиция, сво-
бодная от крайностей чрезмерной критики и вос-
хваления, может быть рекомендована в качестве 
базовой для российских специалистов, занимаю-
щихся изучением культурных индустрий примени-
тельно к России. При рассмотрении творческих 
секторов в России мы сталкиваемся с рядом про-
блем, связанных с экономикой, культурой, полити-
кой, но также и с пониманием творческих индуст-
рий. Некоторые ключевые моменты будут рас-
смотрены ниже. 

Сложились две точки зрения на развитие 
культурных индустрий в России: позитивная и не-
гативная. Превалирует критический взгляд на акту-
альное положение дел и возможность развития 
культурных индустрий в России без существенной 

                                                             
42 Там же. С. 413, 418. 
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адаптации к российской действительности. Рос-
сийские социальные и культурные реалии еще до-
вольно далеки от западных стандартов, поэтому 
простое «калькирование» мирового опыта вряд ли 
возможно. «Современный разговор о культуре в 
России почти всегда предполагает обращение к на-
циональной идее»43, – полагает И. Д. Прохорова, 
главный редактор журнала «Новое литературное 
обозрение». Важно подчеркнуть, что источники 
русской национальной идеи находятся в прошлом, 
которое предлагает классическое восприятие куль-
туры как основы идентичности. Таким образом, 
«культура становится аналогом особой русской ду-
ховности, в то время как в мире актуальна другая 
повестка культура как новая форма индустрии»44.  

Российский опыт изучения отечественных 
культурных индустрий отличается от западных ис-
следований меньшим количеством и фундамен-
тальностью работ по данной тематике. Однако, 
анализ исследовательской литературы, посвящен-
ной развитию культурных /креативных индустрий в 
нашей стране позволяет выделить их специфику: 

1) Россия сегодня, несмотря на бо-
гатейшие культурные ресурсы регионов, не 
может быть в авангарде мировых креатив-
ных индустрий, отставая от мировых трен-
дов и производя продукцию на основе чу-
жих технологий;  

2) история развития культуры осно-
вывается на циклическом тотальном раз-
рушении предшествующих культурных 
пластов, следовательно, внедрение креа-
тивных индустрий с неизбежностью озна-
чает ломку традиций; 

                                                             
43 Экспертная дискуссия журнала «Новое литературное 
обозрение»«Экономика культуры: новый взгляд» в рам-
ках Гайдаровского форума «Россия и мир: устойчивое 
развитие» (РАНХиГС, 17 января 2014 г.) [Электронный 
ресурс] URL: 
 http://www.nlobooks.ru/node/5316 (дата обращения: 
25.02.2017) 
44 Там же. 

3) «принуждение к современному 
искусству, как любая форма насилия, вряд 
ли плодотворно для настоящего творчества 
и формирования культурного сознания на-
ции»45; 

4) сектор культуры изолирован от 
других секторов экономики и считается не-
производительным и убыточным; 

5) отсутствие понимания значимо-
сти творческих индустрий для развития 
культуры и экономики страны и нехватка 
теоретической базы – тема творческих ин-
дустрий ранее не освещалась в работах по 
современной культуре и менеджменту; 

6) недостаточная разработанность 
законодательной базы (во всевозможных 
аспектах: правовых, финансовых и налого-
вых); 

7) нехватка профессионалов-
практиков в сфере творческих индустрий, а 
также экспертов-консультантов по вопро-
сам как культуры, так и налогообложения, 
права, финансов и менеджмента такого ро-
да предприятий;  

8) традиционная идеологизирован-
ность национальной культуры; 

9) успешное применение проектных 
технологий в российском опыте внедрения 
культурных индустрий («Ночь музеев», 
«Золотая маска», «Меняющийся музей в 
меняющемся мире»); 

10) неравномерность социально-
экономического положения различных ре-
гионов. 

Если в Ленинграде первый «культурный 
кластер» в виде Арт-Центра «Пушкинская-10» поя-

                                                             
45 Вислова А. В. Культурные индустрии и театр // Куль-
турологический журнал. 2012. №1 (7). [Электронный 
ресурс] URL: http://www.cr-
journal.ru/rus/journals/115.html&j_id=9 (дата обраще-
ния:25.02.2017) 
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вился еще в 1989 г. и функционирует до сих пор, а 
в Москве в наши дни существуют сотни, если не 
тысячи успешных примеров внедрения принципов 
креативных индустрий, то в большинстве провин-
циальных городов России развитие культурных ин-
дустрий – дело не очень близкого будущего.  

Несомненно, распространение творческих 
кластеров могло бы способствовать появлению в 
России «креативных городов» с благоприятной со-
циальной, культурной, экономической и экологиче-
ской средой. «В таких городах должны развиваться 
культура и различные виды искусств, всевозмож-
ные формы культурного потребления, в том числе в 
виде активной ночной жизни, должны быть в нали-
чии уютные и озелененные жилые кварталы, ожив-
ленный центр и, как ключевой момент, творчески 
ориентированные горожане, стимулирующие друг 
друга на создание и реализацию новых креативных 
идей»46. 

Подводя итоги исследования, можно кон-
статировать, что понятия «культурные индустрии» 
и «креативные индустрии» в значительной степени 
схожи. Обе дефиниции противоречивы по своей 
сути, требуют междисциплинарного подхода для 

                                                             
46 Иванова Ю. В. Творческие индустрии как новый фак-
тор экономического и социокультурного развития // 
Труды экономического и социально-гуманитарного фа-
культета РГГМУ /вып.7/ СПб.: Астерион, 2013. С. 164. 

своего комплексного изучения и отражают совре-
менный этап развития культуры развитых западных 
обществ. Критический взгляд на рассматриваемые 
индустрии касается как дефиниции, соединяющей 
казалось бы несоединимые характеристики, так и 
степени новизны в деятельности культурных инду-
стрий по сравнению с традиционными видами 
культуры и искусства. То есть в радикальном вари-
анте под сомнение ставится сама необходимость 
введения новой терминологии культурных / твор-
ческих / креативных индустрий применительно к 
явлениям и процессам культуры, которые относят-
ся к сферам культуры и искусства и насчитывают 
уже долгие столетия существования.  

В целом можно констатировать, что срав-
нительное изучение таких двух важнейших поня-
тий современной культуры и экономики, как креа-
тивность и творчество, позволяет первое из них 
отнести к сфере функциональной и практической, а 
второе – к выразительной и эмоциональной. Сово-
купность креативных индустрий может быть рас-
смотрена, таким образом, как модальность куль-
турного производства в отличие от классической 
культуры и искусства как результата творчества.  
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КРЕАТИВНЫЕ ИНДУСТРИИ КАК ДРОЖЖИ ДЛЯ «БРОЖЕНИЯ»  
КУЛЬТУРНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ  

 
Темой статьи стало рассмотрение взаимо-

связи креативных индустрий и конструктивистско-
го подхода к пониманию культурной идентично-
сти. В статье рассматриваются возможные сущест-
вующие ограничения для применения термина 
«культурная идентичность». Сравниваются подхо-
ды к описанию трансформации от культуриндуст-
рии к креативным индустриям. В тексте упомина-
ется возникновение креативного пролетариата – 
прекариата и его связь с креативными индустрия-
ми. Отдельно рассматривается практика медиа- 
потребления как одно из возможных звеньев в 
процессе конструирования культурной индентич-
ности. В завершении мы используем предложен-
ный Л. Мановичем термин «инстаграмизмы» для 
объяснения возможности конструирования собст-
венной культурной идентичности в процессе ме-
диа-потребления. В качестве примеров приводятся 
разносторонние данные о потреблении медиа (те-
левидение, социальные сети). Сделанные в статье 
наблюдения и выводы позволяют автору сформу-
лировать идею о том, что культурные индустрии 
можно рассматривать как постоянный генератор 
возможных незначительных отличий и вариатив-
ности в виде определенных практик и объектов, 
потребление которых в свою очередь позволяет 
расширить возможности для конструирования 
культурной идентичностей представителей креа-
тивного класса.  

Ключевые слова: культурные индустрии, 
культурная идентичность, креативные индустрии, 
прекариат, потребление медиа. 

CREATIVE INDUSTRIES AS THE YEAST 
FOR «FERMENTATION» OF CULTURAL 

IDENTITY  

The article discusses the relationship between 
the creative industries and the constructivist approach 
to understanding cultural identity. The article considers 
the main limitations for the application of the term 
"cultural identity". The approaches to describing the 
transformation from culture to the creative industries 
are compared. The text mentions the emergence of the 
creative proletariat – precariat and its relationship with 
the creative industries. We use the term "instagram-
my", proposed by L. Manovich, to explain the possibil-
ity of constructing one's own cultural identity in the 
process of media consumption. As examples there are 
various data on media consumption (television, social 
networks). The observations and conclusions made in 
the article allow the author to formulate the idea that 
the cultural industry can be regarded as a permanent 
generator with insignificant distinctive features and 
distinctions in the form of separate practical and tech-
nical means, which provide opportunities for con-
structing cultural identities of representatives of the 
creative class. 

Key words: cultural industries, cultural identi-
ty, creative industries, precariat, media consumption. 
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тказавшись от поисков одной единст-
венной тотальной идентичности, мы 

продолжаем искать себя во множестве мелких от-
личий от Других, параллельно радуясь общим 
взглядам и ценностям с представителями группы, 
частью которой мы являемся. Персонификация, 
индивидуализация, кастомизация – много имен для 
одного явления – поиска и обретения себя, собст-
венной самости. Но интенцией для написания дан-
ного текста было не стремление выяснить все мно-
гообразие возможных идентичностей: социальных, 
индивидуальных, национальных, этнических, куль-
турных и др. Нам представляется перспективным 
разобраться с перформативным характером куль-
турной идентичности, когда мы постоянно создаем 
себя в процессе выстраивания отличий между мной 
(нами) и Другим (Другими). Нет больше одного 
идеального объекта к которому мы стремимся, ка-
ждый самостоятельно, посредством неустанного 
украшательства и нарцисизма совершенствуем 
свой профиль в ВК и Facebook, наполняем портфо-
лио Behance и проч.  

Поэтому, исследовательский вопрос для 
данной статьи можно сформулировать следующим 
образом: каким образом культурные индустрии 
могут быть включены в процесс конструирования 
культурной идентичности? 

Креативные индустрии приоткрывают воз-
можность для городских жителей по иному взгля-
нуть на себя самих и окружающее социально-
детерминированное пространство. Не в последнюю 
очередь сегодня креативные индустрии влияют на 
трансформации постсоветского городского про-
странства, формируя новые культурные практики 
повседневности и участвуя в создании новой эсте-
тики повседневности. Примером может быть появ-
ление кофеен вместо рюмочных и крафтовых пив-
ных баров вместо чебуречных.  

Идентичность как рамка 

Один из номеров «Международного журна-
ла исследований культуры» был посвящен теме 
политикам культурной идентичности. Опублико-
ванный в нем текст Екатерины Суровой задавал 
рамку понимания процесса идентификации как 
принципа для существования культуры в европей-
ском контексте в исторической перспективе. «В 
ходе ХХ в. под кризисом идентичности стали под-
разумевать проблемы личностной и коллективной 
идентификации, а также кризис в самоопределении 
крупных этнокультурных образований и сложно-
сти регионального развития при одновременной 
включенности в мировое социокультурное про-
странство»1. При этом процесс идентификации свя-
зан с перманентной трансгрессией по отношению к 
культурным нормам и границам. Так как «особый 
интерес вызывает вопрос об установлении границ 
идентичности при непрерывности идентификаци-
онных процессов, где перманентное разрушение 
рубежей является одновременно и установлением 
новых пределов»2. 

А в статье Татьяны Трубниковой рассмат-
ривалась проблема академического и политическо-
го дискурсов идентичности. Неоднократно за по-
следние десятилетия термин идентичность исполь-
зовался настолько вольно и широко за пределами 
академического дискурса, что абсолютно реали-
стичным кажется предложение «оставить «иден-
тичность» политическому (публичному) языку и 
вывести его из научного оборота. Взамен исследо-
ватели предлагают термины идентификации, само-
сознания, социальной локализации, «социального 

                                                             
1 Сурова Е.Э. Идентификационный принцип в культуре 
// Международный журнал исследований культуры. 
2010. № 1 (1). C. 7. 
2 Там же. С. 8. 
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образа», “принадлежности”»3. Мы в своих рассуж-
дениях попробуем ограничиться только культур-
ной идентичностью, принимая замечания 
Т. Трубниковой и понимая отличия между иден-
тичностью как состоянием и идентификацией как 
процессом (перформансом). В надежде, что смо-
жем зафиксировать и «выработать более тонкие 
инструменты анализа, способные улавливать про-
цессы усвоения и трансформации идентифици-
рующих признаков внутри социальных групп»4. 

В номере, посвященном проблеме цифро-
вой культуре или «диджитал» (digital), также при-
сутствовала проблема идентичности. Перспектив-
ные концепции творческой самореализации чело-
века, самозанятость, фриланс и прочее иногда на-
тыкаются на непреодолимые преграды в оффлайн 
реальности. Наши достижения в виртуальной среде 
проблематично конвертируются в социальный ка-
питал за пределами интернета. По мнению Натальи 
Соколовой «Исследование киберкультуры 
(Cyberculture Studies) включало исследование та-
ких проблем, как особенности формирования иден-
тичности в контексте распространения новых ин-
формационно-коммуникативных технологий»5. 
Иными словами, изучения всего, что связано с 
цифровой культурной так или иначе отсылает нас к 
вопросу о возможностях и механизмах формирова-
ния идентичности.  

В свою очередь Екатерина Сакович, рас-
сматривая проблему утраты приватности в процес-
се обретения возможности своего присутствия в 
виртуальном пространстве, описывает некоторые 
особенности построения идентичности: «Такие 
психологические факторы, как одиночество, нар-
циссизм, отчужденность сформировали новый тип 

                                                             
3 Трубникова Н.В. Научный и политический дискурсы 
идентичности: способ самоопределения или «изобрете-
ние традиций»? /Н.В. Трубникова // Международный 
журнал исследований культуры. 2010. № 1 (1). C. 21. 
4 Там же. С. 22. 
5 Соколова Н.Л. Цифровая культура или культура в 
цифровую эпоху? // Международный журнал исследо-
ваний культуры. 2012. № 8 (3). C. 8. 

идентичности участника публичной сферы, кото-
рый можно охарактеризовать такими качествами, 
как фрагментарность, мозаичность, заимствован-
ность, тревожность»6. 

Таким образом, можно суммировать, что 
процесс построения идентичности или обретения 
чувства принадлежности через последовательные 
практики идентификаций приводит индивида к 
фрагментарному восприятию мира, мозаичности 
или клиповости сознания, неутолимой потребности 
в заимствовании чего-либо и перманентной тре-
вожность по любому поводу.  

От культуриндустрии к креативным  
индустриям 

В описании уже свершившегося перехода 
от культуриндустрии к креативным индустриям 
даже невооруженным глазом угадывается ссылка 
на ставший классическим текст Макса Хоркаймера 
и Теодора Адорно «Диалектика Просвещения: фи-
лософские фрагменты»7 с критикой культуринду-
стрии середины ХХ века. Мы попытаемся просле-
дить как эта трансформация стала возможна и как 
это отразилось на потреблении медиа.  

С точки зрения Николаса Гарнхэма переход 
от культурных индустрий к креативным индустри-
ям не является «простой нейтральной сменой на-
званий, так как существуют теоретические и поли-
тические интересы, вовлеченные в эту смену»8. По 
его мнению ключевым моментом понимания этой 
трансформации является включение в процесс рас-
смотрения креативных индустрий более широкого 
контекста информационной политики общества, в 

                                                             
6 Сакович Е.С. Диалектика приватности и публичности в 
виртуальном пространстве // Международный журнал 
исследований культуры. 2012. № 8 (3). C. 41. 
7 Хоркхаймер М., Адорно Т. Диалектика просвещения. 
Философские фрагменты. Москва: Медиум, 1997. 312 c. 
8 Garnham, N. "From cultural to creative industries: An 
analysis of the implications of the “creative industries” ap-
proach to arts and media policy making in the United King-
dom." // International journal of cultural policy. 1 (11) 2005. 
С. 15.  
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своей работе он опирается на пример Великобри-
тании. Даже самый мобильный креативный класс, 
мыслящий себя своеобразными номадами и космо-
политами ХХІ века, не является свободным от со-
циально-культурных ограничений, которые при-
сутствуют в обществе. Как отмечает Н. Гарнхэм 
для термина креативные индустрии могут быть ис-
пользованы и такие синонимы как «индустрии ко-
пирайта» и «индустрии интеллектуальной собст-
венности». Ситуация начала ХХI века отличается 
от условий и состояния общества, которое анали-
зировали представители Франкфуртской школы. И 
переход от культурных к креативным индустриям 
– это не просто возврат к давно предложенному 
термину, для подтверждения чего он приводит две 
причины. Во-первых, это не обязательное разделе-
ние элитизма как атрибута настоящей культуры и 
как следствие, культурного пессимизма по отно-
шению к будущему. Во-вторых, это указывает на 
существенные теоретические несогласия, а значит 
и политические разногласия в понимании того, что 
такое культура.  

Иными словами, различия между культур-
ными и креативными индустриями «заключаются 
скорее в типе экономического анализа и, следова-
тельно, политических выводах из него»9. А «выбор 
термина «креативные», а не «культурные» является 
сокращенной ссылкой на информационное обще-
ство»10 со всеми его телекоммуникационными тех-
нологиями и возможностями.  

В заключении Н. Гарнхэм приходит к вы-
воду, что «переход от культурных к креативным 
индустриям знаменует собой возвращение к креа-
торо-центричному подходу и отказу от сосредото-
ченности культурной политики на распределении и 
потреблении. Собственно, первоначально исполь-
зование термина «индустрии культуры» и указыва-
ло эту проблему»11. И именно этим можно объяс-
нить популярность креативных индустрии в твор-

                                                             
9 Там же. С. 19. 
10 Там же. С. 20. 
11 Там же. С. 27. 

ческой среде как лоббистов изменений в сфере 
культурной политики.  

Вторым видением перехода от культурных 
к креативным индустриям, на которых считаем не-
обходимым остановится, будет точка зрения Стю-
арта Кунингема на примерах Австралии и Север-
ной Америки. С его точки зрения термин «понятия 
и аргументы культуриндустрии были разработаны 
для национальных государств и вокруг культур 
национальных государств. Со временем термин 
обрел новое значение в неоклассической экономи-
ческой теории применительно к искусству»12. Но 
вместо того чтобы обращать внимание на возмож-
ные сходства между рассматриваемыми индуст-
риями он описывает тенденции, которые различа-
ют их, а именно: «концепция креативных индуст-
рий пытается обозначить переход от субсидиро-
ванного общественного искусства и эры вещатель-
ных медиа, к новой и более широкой креативности. 
Этот сектор пользуется (но не ограничивается) 
"новой экономикой" и ее соответствующими ха-
рактеристиками»13. В этом можно увидеть и описа-
ние кризиса общественного телерадиовещания, 
когда граждане отказываются от потребления тра-
диционных вещательных медиа в пользу значи-
тельно более индивидуализированного, интерак-
тивного, сетевого и персонифицированного по-
требления медиа. Да и сами устройства для по-
требления медиа в результате конвергенции изме-
нились радикальным образом, превратившись в 
разновидности сетевых устройств (терминалов) для 
удаленной работы. По его мнению «конвергенция 
является лозунгом современного понимания медиа, 
коммуникации и креативных индустрий»14. Но это 
не значит, что конвергенция может объяснить аб-
солютно все, что происходит в медиасреде. Для нас 
важна возможность децентрализации и делегиро-

                                                             
12 Cunningham S. From cultural to creative industries: 
theory, industry and policy implementation // Media Interna-
tionalAustralia Incorporating Cultureand Policy. 2002. 102. 
C. 57. 
13 Там же. С. 58-59. 
14 Там же. С 59. 
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вание на более низкие уровни полномочий для 
принятия решений. И тут не последнее место отво-
дится языку «креативного предприятия, особенно 
сосредоточенного на разработке моделей движения 
от субсидии к малому бизнесу, который может 
придать теории и анализу форму содействующую 
росту креативных индустрий»15. 

Приведенные выше аргументы позволяют 
увидеть политэкономический след в понимании 
различий между рассматриваемыми индустриями. 
При этом и другими авторами отмечается данная 
особенность креативных индустрий. Так Энди 
Пратт видит в креативных индустриях «политиче-
ский конструкт» и отмечает, что «когда креатив-
ные индустрии артикулируются в более широких 
культурных областях, то воссоздается дуализм 
экономического / приватного и неэкономического / 
публичного искусства»16. Фактически это возвра-
щает нас к уже упомянутому определению куль-
турных индустрий как индустрий копирайта, где на 
первое место выносится не возможность для твор-
чества, а возможность для копирайта и последую-
щие ограничения на использования. Хотя, конечно, 
бывают исключения, например свободная лицензия 
creative commons.  

Прекариат – креативный пролетариат? 

Культурная индустрия в первоначальном 
понимании представителей Франкфуртской школы 
была ориентирована на широкие массы людей, ко-
торые были лишены доступа к продвинутым уров-
ням образования. Креативные индустрии изна-
чально ориентируются на иную социальную груп-
пу. При этом для социальной стратификации мо-
жет использоваться не только имущественный кри-
терий но и стиль жизни в целом.  

Марк Джейн в своей статье «Культура, ко-
торая работает? Развитие креативных индустрий в 
городе рабочего класса» попытался проанализиро-

                                                             
15 Там же. С. 64. 
16 Pratt A. Cultural industries and public policy. // Interna-
tional journal of cultural policy. 2005. 11 (1). С. 6. 

вать попытку оживления небольшого промышлен-
ного города Сток-он-трент, который после деинду-
стриализации деградировал. В течение последних 
пятнадцати лет предпринималась попытка ревита-
лизировать город посредством создания благопри-
ятных условий для развития креативных индуст-
рий. Но по его мнению, креативные индустрии 
оказали минимальное влияние на восстановление 
города. Он это объясняет «порочной стратегией 
креативных индустрий, а также связанных с ними 
недостатков города, в виде преодоления своих про-
странственных и структурных экономических ус-
ловий, в виде конкуренции в городской иерархии 
доминирующей постиндустриальной культуры и 
культуры потребления среднего класса»17.  

Джон Монгомери в статье «Культурные 
кварталы как механизм городской регенерации» 
рассматривает использование возможностей куль-
турных индустрий для оживления деградировав-
ших городов. Тем не менее эти культурные кварта-
лы не должны превращаться в гетто или какие-то 
закрытые пространства. По его мнению, «культур-
ные кварталы действительно более широкое поня-
тие креативной экономики города, не может рас-
сматриваться в отрыве от географии и характери-
стик городских мест, так как места имеют значе-
ние»18. А в ландшафте, в том числе и городском, 
нет и не может быть пустот и дыр.  

В этом смысле создание особых креатив-
ных кварталов в пространстве города должно было 
стать частью культурной политики и видение 
смысла их существование может выходить далеко 
за пределы экономической целесообразности. Ско-
рее даже обосновываться в политэкономическом 
дискурсе, так как одним из следствий стимулиро-
вания создания креативных индустрий может быть 
изменение социального (можно сказать и классово-

                                                             
17 Jayne M. Culture that works? Creative industries devel-
opment in a working-class city // Capital & Class. 2004. № 
3 (28). P. 208. 
18 Montgomery J. Cultural Quarters as Mechanisms for Ur-
ban Regeneration. Part 1: Conceptualising Cultural Quarters 
// Planning Practice and Research. 2003. № 4 (18). C. 302. 



 

 
|1 (26) 2017| 
 
© Издательство «Эйдос», 2017. Только для личного использования. 
© Publishing House EIDOS, 2017. For Private Use Only. 
 

 
Международный журнал исследований культуры 

International Journal of Cultural Research 
www.culturalresearch.ru 

 

Содержание / Table of Contents  Тема номера / Topic of the Issue 

КУЛЬТУРНЫЕ ИНДУСТРИИ / CULTURAL INDUSTRIES 
 

Алексей Дмитриевич КРИВОЛАП / Alexei KRIVOLAP 
| Креативные индустрии как дрожжи для «брожения» культурной идентичности / Creative 
Industries as the Yeast for «Fermentation» of Cultural Identity |  
 

54 

го) состава жителей этих обновленных кварталов. 
Подобное изменение социального состава жителей 
является неотъемлемой частью процесса джентри-
фикации и это явление уже давно включено в пове-
стку городских исследований. Однако в рассматри-
ваемом нами случае, можно говорить о таких по-
следствиях развития креативных индустрий как 
появление нового класса или новой социальной 
группы – прекариат. Гай Стэндинг, автор одно-
именной книги о прекариате, посвящает целую 
главу описанию тех, кто может превратиться в этот 
новый класс19. И в этом смысле представители 
креативных индустрий находятся в зоне риска с их 
свободным графиком, временным контрактам и не 
полной занятостью. Возможные сравнения прека-
риата с проллетариатом указывают на понимание 
социально уязвимого положения представителей 
креативных индустрий и как следствие, возмож-
ную заинтересованность в изменении социального 
порядка. Но трансформация социального зачастую 
симулируется в процессе конструирования собст-
венной идентичности. Зачем менять систему, если 
сохраняется вера в возможность изменить свое ме-
сто в ней?  

Потребление как идентификация 

Нас в первую очередь интересует потреб-
ление медиа как элемент процесса построения 
идентичности. В своей вводной статье к популяр-
ному ридеру «Креативные индустрии» Джон Харт-
ли отмечает, что «дрейф от публичной культуры к 
приватной жизни сопровождался энергичной и 
расширяющейся борьбой за идентичности. На про-
тяжении последних лет выдвигались различные 
причины необходимости перевода в открытый дос-
туп разнообразных данных, в результате чего в 
сферу важных атрибутов гражданственности попа-
ли и те, что раньше воспринимались как полностью 

                                                             
19 Standing G. The Precariat / G. Standing, New York: 
Bloomsbury, 2011. С. 59-89. 

частные дела»20. При этом по мнению Д. Хартли 
можно объяснить через стремление к человека сво-
боде и комфорту. Но не к абсолютной свободе, а 
прежде всего к свободе выбора и комфортному 
существованию (потреблению). И не в последнюю 
очередь комфорту потребления медиа. Индивидуа-
лизация медиа приводила к тому, что человек изо-
лировался от других для персонифицированного 
потребления медиа. Этот процесс шел параллельно 
с приватизацией публичных пространств и в ре-
зультате «стали размытыми границы гражданст-
венности и потребления. Именно в этом динамиче-
ском контексте, необходимо рассматривать поня-
тие креативной идентичности, и где оно начинает 
соединяться с креативными индустриями. Ибо в 
ситуации турбулентности и смешанности форми-
рования идентичности в коммерциализированной 
публичной сфере четко очерчиваются возможности 
для бизнеса. Они наиболее ярко выражены там, где 
личные и потребительские вкусы привели к появ-
лению новых публичностей»21. Оказалось, что вир-
туальное пространство может быть той самой но-
вой публичностью в пространстве, в котором поль-
зователи создают себя. Когда «креативные индуст-
рии являются предприятиями, которые монетизи-
руют (креативные) идеи в потребительской эконо-
мике. <...> И эксплуатируют коммерциализацию 
идентичности и гражданства»22. Когда конструиро-
вание идентичности оказывается возможным толь-
ко в процессе демонстративного потребления. В 
этом контексте социальные сети оказываются тем 
самым пространством, в котором мы конструируем 
себя.  

Джина Мао и Ян Шень в своей статье «Из-
менение культурной идентичности у экспатриатов» 
рассматривают трансформацию в сфере культур-
ной идентичности с точки зрения социальных се-
тей, точнее практики их использования. И они 
приходят к выводу, что круги общественных свя-
                                                             
20 Hartley, J. Creative Industries / J. Hartley // Creative In-
dustries под ред. J. Hartley. Blackwell Pub, 2005. C. 17. 
21 Там же. С. 108. 
22 Там же. С. 114. 
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зей экспатриантов имеют более непосредственное 
влияние на их культурную идентичность. С одной 
стороны, у эмигрантов имеется весьма ограничен-
ные возможности влияния на существующие 
большие социально-культурные образования, а с 
другой – они могут играть более активную роль в 
формировании собственной социальной среды пу-
тем включения или исключения социальных отно-
шений. Кросс-культурная перспектива социальных 
сетей, предложенная в этой статье, по мнению ав-
торов «предполагает, что культурные изменения 
личности в эмиграции часто является результатом 
взаимодействия между индивидуальным выбором 
и организационным контекстом принимающих 
стран, вращающегося вокруг кросс-культурных 
отношений»23. Использованная тут тема миграции 
как возможности для переосмысления отношения и 
понимания своей культуры и культуры Другого, 
выглядит достаточно перспективно для понимания 
механизмов реализации культурной идентичности. 
И статья Стюарта Холла «Культурная идентич-
ность и диаспора»24 тому подтверждение.  

Еще один пример медиа-потребления как 
элемент конструирования культурной идентично-
сти мы находим в статье Лари Стрелица, в которой 
он рассматривает этот вопрос на примере ино-
странных студентов, которые по вечерам собира-
ются вместе, чтобы посмотреть новости телекана-
лов из своих стран. Безусловно, в виртуальном 
пространстве мы можем выбрать для себя практи-
чески любую идентичность, но чтобы быть ближе к 
реальности, можно использовать и этот пример, 
для понимания как связывается практики в офлай-
не с виртуальным потреблением. Когда «существо-
вание «родины» позволяет рассматривать эти свя-
занные претензии по поводу взаимосвязи между 
потреблением медиа и формированием идентично-

                                                             
23 Mao J., Shen Y. Cultural identity change in expatriates: A 
social network perspective // Human Relations. 2015. №10 
(68). C. 1551. 
24 Hall S. Cultural Identity and Diaspora // Identity: Com-
munity, Culture, Difference под ред. J. Rutherford, London: 
Lawrence & Wishart, 1990. 222–237 p. 

сти, а также культурного влияния при проникнове-
ния глобальных медиа в локальные культуры»25. 
Согласно выводам Л. Стрелица значение, которым 
наполняется понятие родины зависит от «локаль-
ных программ и они играют важную роль в закреп-
лении их (зрителей) конкретной самобытности»26.  

Мы привели тут несколько примеров по-
требления медиа, как часть процесса конструиро-
вания культурной идентичности, которая имеет 
под собой некоторые этнические основания. В слу-
чае с представителями креативных индустрий не-
обходимы какие-то иные основания кроме этниче-
ских для возникновения собственной культурной 
идентичности. Например, принадлежность к гло-
бальному сообществу дизайнеров или фрилансе-
ров.  

Инстаграм как сэлфи креативного класса 

Лев Манович в книге «Инстаграм и совре-
менное изображение» рассматривает возможности 
использования инстаграма для конструирования 
культурной идентичности. По его мнению, иден-
тичность креативного класса сегодня создается по-
средством «инстаграмизмов», т. е. не только в ин-
стаграме, но и далеко за его пределема данной со-
циальной сети. По аналогии с тем, что можно «гуг-
лить и в яндексе», так и инстаграмизмы могут быть 
не только в инстаграме как определенной социаль-
ной сети. Тут можно говорить о пересечениях 
креативных индустрий и культурной идентично-
сти. В том смысле, что тут можно попытаться най-
ти ответ на наш исследовательский вопрос о прин-
ципиальной возможности включения культурных 
индустрий в процесс конструирования культурной 
идентичности? 

С точки зрения Л. Мановича культурная 
идентичность сегодня устанавливается с помощью 
множества вариаций и малых отличий, а также че-

                                                             
25 Strelitz L.N. Media consumption and identity formation: 
the case of the «homeland» viewers // Media, Culture & 
Society. 2002. № 4 (24). C. 462. 
26 Там же. С. 478-479. 
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рез гибридизацию уже занятых позиций. Когда не 
существует незначительных деталей и все может 
быть использовано для осмысления собственной 
уникальности, инаковости, отличия от Других. 
«Субкультуры, предпочтения в еде, модная стили-
зация дают людям базовый набор инструментов 
для установления и перформативного создания их 
культурной идентичности. Также как цифровая 
камера, возможность редактирования и публика-
ции, сильно упрощенные в инстаграме, обеспечи-
вают основной механизм для еще большей рафи-
нированности и «индивидуальности» этих базовых 
идентичностей»27.  

Если ранее выбор образа жизни был важ-
ным шагом к построению собственной идентично-
сти, то сегодня этого уже недостаточно. Даже ба-
зовые формы нуждаются в дальнейшей индивидуа-
лизации и персонификации. Собственно, как точно 
замечает Л. Манович, «образ жизни это не всегда о 
том как что-то делать»28, ведь это и том, как и чего 
не делать, чего не иметь. Простой пример с собст-
венными селфи на фоне чужой машины вовсе не 
свидетельствует о правах собственности на авто-
мобиль, но замечательно вписывается в определен-
ный стиль жизни. Как, в прочем, и просто сам факт 
селфи.  

Согласно Л. Мановичу сегодня «инстагра-
мизмы – это стиль глобального дизайнерского 
класса, который определен не исходя из экономи-
ческих отношений к «средствам производства» или 
дохода, но по критерию использования программ-
ного обеспечения Adobe Creative Suite. А также он 
определяется по его визуальному голосу, который 
обозначает тонкие различия, силу пустого про-
странства, визуальный интеллект и визуальное 
удовольствие. Все, что вы сегодня можете найти в 

                                                             
27 Manovich L. Instagrammism and contemporary cultural 
identity // Manovich L. Instagram and Contemporary Image, 
– 2016. [Электронный ресурс] Режим доступа URL: 
http://manovich.net/index.php/projects/notes-on-
instagrammism-and-mechanisms-of-contemporary-cultural-
identity. P. 20. 
28 Там же. С. 24.  

лучших инстаграм акаунтах, в интернет и печатных 
изображениях, космическом дизайне, еде и стиле 
уличной моды»29. С нашей точки зрения, упоми-
наемый Л. Мановичем дизайнерский класс можно 
отнести к креативным индустриям, так как вне их 
этот класс существовать не сможет. Инстаграмиз-
мы как глобальный нарратив самоописания твор-
ческих личностей активно используются не только 
профессионалами, но и начинающими молодыми 
фотографами, дизайнерами и другими будущими 
креаклами, для которых использование инстагра-
мизмов может быть очевидным механизмом для 
построения собственного портфолио и включения 
в профессию. При этом инстаграмизмы являются 
не столько зеркалом, сколько именно селфи для 
представителей креативного класса. Так как мета-
фора зеркала отсылает к отражению и репрезента-
ции, а селфи – к активному освоению пространства 
вокруг себя и мобильной приватизации объектов, 
которые попадают в кадр.  

Заключительные положения 

Хаотические наборы фото, которые агреги-
руются по тэгам и образуют неожиданные подбор-
ки, можно метафорически сравнить с дрожжами, 
которые находясь в благоприятной питательной 
среде начинают свой рост по экспоненте. В данном 
случае, дрожжи можно рассматривать как метафо-
ру для деятельности креативных индустрий сего-
дня. В отличии от идеи ризомы дрожжи не только 
живы, но еще и обладают подвижностью, т. е. не 
просто существуют для передачи информации или 
совместного существования на плоскости (поверх-
ности) но и при определенных условиях могут 
стать «двигателем» для начала движения.  

Для того, чтобы брожение началось необ-
ходима питательная среда, а сам процесс брожения 
сопровождается высвобождением энергии. Эта хи-
мико-биологическое объяснение данного процесса 
может быть иллюстрацией и того каким образом 

                                                             
29 Там же. С. 25. 
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можно связать креативные индустрии и культур-
ную идентичность ее представителей.  

Подводя итоги необходимо отметить, что 
возможным ответом на поставленный исследова-
тельский вопрос будет следующее утверждение, 
что культурные индустрии можно рассматривать 

как постоянный генератор возможных незначи-
тельных отличий и вариативности в виде опреде-
ленных практик и объектов, потребление которых 
в свою очередь позволяет расширить границы для 
возможных идентификаций представителей креа-
тивного класса.  
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ИНДУСТРИАЛИЗАЦИЯ КУЛЬТУРЫ: ОТ КРИТИКИ К ПОСТРОЕНИЮ СЕТИ  
 
В современном мире происходит изменение 

подходов к индустриализации производств и эко-
номической деятельности. Сфера культуры стано-
вится одним из секторов экономики. Осмысление 
культуры и творчества как важных ресурсов эко-
номического и социокультурного развития привело 
к появлению концептов «культурные индустрии», 
«креативные индустрии», «творческие индустрии». 
В статье производится попытка обозначить прин-
ципиальные отличия этих концептов и обосновать 
целесообразность их использования. Автор описы-
вает онтологические основания индустриализации 
культуры, раскрывает основные цели каждой из 
индустрий, показывает систему отношений между 
индустриями, которая строится на способе работы 
с творческим продуктом. Культурные, креативные, 
творческие индустрии представляются как сетевые 
структуры, что позволяет, с одной стороны, визуа-
лизировать структуру индустрий, а с другой, – 
сформировать более точное представление о взаи-
мосвязях между ними  

Ключевые слова: культурные индустрии, 
креативные индустрии, творческие индустрии, се-
тевые структуры, экономика культуры, креативная 
экономика, различение концептов. 

INDUSTRIALIZATION OF CULTURE: 
FROM CRITISISM TO THE NETWORK 

CONSTRUCTION  

In the modern world there is a change of ap-
proaches of productions’ industrializing and economic 
activity. The cultural sphere is becoming one of the 
economy’s sectors. Comprehending of the culture and 
creativity as a paramount source of economic and so-
cio and cultural development led to the occurring of 
the concepts «cultural industries», «creative indus-
tries». In the Russian language the concept «creative 
industries» is divided into: industries aimed at getting 
the commercial profit, and industries which make the 
first paradigm of the creative product.  

In this article the attempt to define main differ-
ences of these concepts and to justify the expedience 
of the usage of all three concepts is made. The author 
describes ontological bases of the culture’s industria-
lizing, reveals major goals of each industry, shows the 
system of relations between industries, which is built 
on the way of work with the creative product. Cultural 
and creative industries are given as net structures 
which allow to visualize industries’ structure and to 
form more accurate vision of interrelations between 
them. 

Key words: cultural industries, creative indus-
tries, net structures, network, cultural economy, crea-
tive economy, concepts differences. 
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ндустриализация культуры создает 
условия для «упаковывания» культур-

ной и творческой деятельности в некие сетевые 
структуры, способствующие развитию и масшта-
бированию культурных, креативных, творческих 
индустрий. В этом смысле, сетевой подход высту-
пает как методологический принцип описания 
культурных, креативных, творческих индустрий. 
Вполне законно возникает вопрос: почему сеть, а 
не система? Стоит отметить, что, безусловно, сеть 
обладает системными характеристиками, но не ка-
ждая система является сетью. Специфическим от-
личием сети является горизонтальная иерархия, 
что в свою очередь свойственно и культурным, 
креативным, творческим индустриям.  

Сетевой подход позволяет рассмотреть ин-
дустрию в деталях, увидеть все ее элементы и по-
нять, как функционируют и взаимодействуют ее 
составляющие. Следует отметить, что сетевая 
структура не является специфической особенно-
стью индустриализации культуры. Весь глобаль-
ный современный мир устроен по принципу сети, и 
в этом смысле, использование сетевого подхода 
для исследования культурных, креативных, твор-
ческих индустрий легитимно, и к тому же помогает 
увидеть взаимодействие элементов, из которых эти 
индустрии состоят. 

Информационные технологии и индустрии 
нового типа – «индустрии 3.0» и «индустрии 4.0» – 
влияют на изменение социокультурной реальности. 
Парадигма цивилизационного развития строится на 
коммуникативной онтологии и сетевой организа-
ции современного общества. 

Культурный капитал становится объектом 
экономических отношений, что раскрывается в 
контексте постиндустриальных теорий. Возникно-
вение концептов «культурные индустрии» и «креа-
тивные индустрии» происходит на фоне укрепле-
ния индустриальной парадигмы. Важно отметить, 
что в данном контексте предполагается легитим-
ность использования всех трех концептов «куль-

турные индустрии», «креативные индустрии», 
«творческие индустрии», учитывается различие 
между ними, базирующееся на основании целей и 
результата, которые отражены в следующих опре-
делениях: «креативные индустрии – это сетевые 
структуры, которые представляют собой организо-
ванности, аккумулирующие творческий и креатив-
ный человеческий потенциал и культурный капи-
тал для создания коммерчески успешного продук-
та; культурные индустрии – это сетевые структу-
ры, которые представляют собой организованно-
сти, аккумулирующие творческий и креативный 
человеческий потенциал и культурный капитал для 
создания продукта, имеющего символическую 
ценность и / или просветительский потенциал; 
творческие индустрии – это организованности, 
которые обладают способностями и возможностя-
ми создания мелкосерийного уникального творче-
ского продукта, посредством собственных знаний, 
умений и навыков»1. 

С одной стороны культурные, креативные, 
творческие индустрии представляют собой части 
одной глобальной сетевой структуры. С другой 
стороны, каждая из этих индустрий в отдельности 
представляет собой сетевую структуру. Культур-
ные, креативные, творческие индустрии пересека-
ются по типу кругов Эйлера. Продукт той или иной 
индустрии может автономно существовать в рам-
ках одной индустрии, а может иметь потенциал 
развития и переходить из одной индустрии в дру-
гую, приобретая новые типы ценностей. Некий 
творческий продукт в качестве первого образца 
появляется в рамках творческих индустрий, далее 
он апробируется, получает оценку и статус куль-
турной ценности и далее в креативных индустриях 
тиражируется. Или другой вариант – творческий 
продукт может не являть собой какую-то культур-
                                                             
1 Бокова А.В. Культурные, креативные, творческие ин-
дустрии как явление современной культуры: опыт кон-
цептуализации: дис. … канд. филос. наук. Томский 
гос.университет, Томск, 2017. 
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ную ценность и при этом иметь большой потенци-
ал для тиражирования в креативных индустриях. 

Плодотворной почвой для появления кон-
цептов «культурные индустрии», «креативные ин-
дустрии», «творческие индустрии» стали постин-
дустриальные теории развития экономики, культу-
ры и общества. В них выражена специфика разви-
тия современного мира в сторону усугубления ин-
формационной зависимости, осмысления всякой 
деятельности как сетевой, изменения способов и 
средств производства. Важно отметить, что ком-
муникативный характер современной культуры, 
сетевой подход и, в некоторой степени, антропо-
центризм определяют логику развития современ-
ного общества. Коммуникация и сеть отражают 
характер современной культуры обусловленный 
«динамической рациональностью»2 
(В.Е. Буденкова). Важно отметить, что, с одной 
стороны, рациональность оперирует рядом норм, 
таких, например, как целесообразность, продук-
тивность, соответствие социальному контексту, 
экологическая валидность (И.Т. Касавин3). 

В культурных, креативных, творческих ин-
дустриях отчетливо выражается динамический ха-
рактер современной рациональности, обусловлен-
ной динамикой развития современного общества и 
культуры, которая, по большому счету, строится на 
коммуникации. Сетевой характер культурных, 
креативных, творческих индустрий показывает все 
структурные элементы сети, участвующие в дея-
тельности творческой организации. 

Индустриализация культуры становится 
самостоятельным явлением в экономике и культу-
ре. Основой индустриализации выступает принцип 
рационального разделения труда. В этом смысле 
«Industria» М. Вебера как «законный, этически 

                                                             
2 Буденкова В.Е. Динамическая рациональность в кон-
тексте современной культуры и науки / В. Е. Буденкова 
// Известия Томского политехнического университета. 
Т. 308. №2. 2005. С. 171-176.  
3 Касавин И. Т. Социальная эпистемология. Фундамен-
тальные и прикладные проблемы / И. Т. Касавин, М.: 
Альфа-М, 2013. 557 с.  

безупречный источник прибыли»4 способствует, в 
некоторой степени, пониманию индустрии культу-
ры. Процессы индустриализации культуры направ-
лены на индивидуализацию, на максимальную сег-
ментацию массового потребителя. Так наиболее 
актуальным становится создание сообществ и ори-
ентация на сообщества, которая выражается в вы-
делении узких целевых аудиторий и спецификации 
продукта под эти аудитории.  

В середине ХХ века проблематика культу-
риндустрии стала актуализироваться в работах 
теоретиков франкфуртской школы (М. Хоркхай-
мер5, Т. Адорно, Ю. Хабермас, В. Беньямин, 
Г. Маркузе, Э. Фромм).  

Г. Маркузе6, например, относит свою кри-
тику в адрес индустриального общества, которое 
транслирует неутомимое желание производства и 
потребления. С одной стороны, схематизм и един-
ство производственного процесса обусловлены тем 
набором инструментов и механизмов, которые ис-
пользуются для производства продукта культурин-
дустрии. С другой стороны, набор инструментов и 
механизмов предопределен процессом создания 
продукта, требованиями производителя.  

Критику производства в сфере культуры и 
искусства можно найти еще в XVIII веке. В тексте 
«Прогресс человеческого разума» А. Тюрго обра-
щает внимание на непризнанный, но имеющий ме-
сто «прогресс в области изящных искусств, в об-
ласти живописи, поэзии и музыки»7. С одной сто-
роны, прогресс человеческого разума создает усло-
вия для развития живописи и архитектуры, кото-
рые совершенствуются и получают все новые ин-

                                                             
4 Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма / 
М. Вебер // Избранные произведения. М.: Прогресс, 
1990. С. 92 
5 Адорно Т.В., Хоркхаймер М. Диалектика просвеще-
ния. Философские фрагменты / Т.В. Адорно, 
М. Хоркхаймер. СПб.: Медиум. 1997. 215 с. 
6 Маркузе Г. Одномерный человек. Исследование идео-
логии развитого индустриального общества / 
Г. Маркузе. М., 1994. 368 с.  
7 Тюрго А. Избранные философские произведения / 
А. Тюрго. М.: Либроком, 2011. С. 124  
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струменты для эксперимента. С другой стороны, 
технический прогресс смещает представления о 
красоте, когда человек начинает принимать «труд-
ное за красивое»8 и происходит деградация вкуса. 
Таким образом, индустрия в сфере творчества от-
крывает доступ к созданию предметов искусства 
для всякого рабочего, умеющего пользоваться тем 
или иным инструментом. Необязательно обладать 
вкусом, достаточно владеть инструментом для соз-
дания предмета искусства, что, в свою очередь, 
приводит к упадку искусства. При этом механиче-
ские искусства, зависящие от техники, не пережи-
вают бесповоротного упадка или глубокого кризи-
са.  

Достижения техно-науки отмечает 
Ж. Деррида. Он указывает на упорядоченность об-
ращений (в смысле перемещений) «людей, товаров, 
типов продукции и социально-политических моде-
лей на рынке»9. Продолжая проблематику в части 
развития масс-медиа, Ж. Бодрийяр характеризует 
их как «marketing и merchandising господствующей 
идеологии»10. А Г. Маркузе говорит о том, что про-
гресс технологической рациональности ликвиди-
рует «высокую культуру». Происходит процесс 
десублимации, т.е. элементы «высокой культуры», 
становятся чем-то иным, приобретают другую 
форму, при этом, перепрыгивая какой-то важный 
этап становления. В этом смысле, наблюдается 
кризис «высокой культуры», потеря идентичности.  

Отметим, что часто критика культуринду-
стрии указывает на деградацию искусства. Воз-
можность массового производства нивелирует 
уникальность и ценность, заложенную в произве-
дении искусства, упрощает и удешевляет и, в связи 
с этим, обесценивает результат. Но эта критика 
вполне оправдана еще и потому, что креативные 

                                                             
8 Там же. С. 125 
9 Деррида Ж. Глобализация, мир, космополитизм// Кос-
мополис, № 2 (8). М. 2004. С. 127.  
10 Бодрийяр Ж. Реквием по масс-медиа// Поэтика и по-
литика. Альманах Российско-французского центра со-
циологии и философии Института социологии Россий-
ской Академии наук. СПб.: Алетейя, 1999. С. 197.  

индустрии не создают нового продукта, они ис-
пользуют уже известные культурные образцы и 
таким образом «паразитируют» на содержании, 
которое сформировано самой культурой.  

Из выше сказанного можно заключить, что 
основные критические замечания, предъявляемые 
культуриндустрии следующие: стандартизация, 
повторение и схематизация, отсутствие новизны 
при постоянном декларировании новизны, идеоло-
гические клише, управление массами (программи-
рование, большее стандартизирование и т.д.), без-
остановочное рекламирование и саморекламирова-
ние. В самом деле, культуриндустрии, в том виде, в 
котором они развиваются сегодня, эксплуатируют 
опыт традиционной культуры. Они не создают ни-
чего нового, но используют апробированные об-
разцы культуры и искусства. Но должны ли мы 
требовать от культуриндустрии создания новых 
культурных продуктов? По сути, представление о 
культурных индустриях, как о сетевых структурах, 
позволяет конструировать их образ как формы су-
ществования и продвижения в социум культурных 
образцов.  

Онтологические основания индустриализа-
ции культуры обусловлены тенденциями развития 
современного мира. Так, в части развития социума, 
фиксируется тренд на информациональность 
(М. Кастельс11) и постиндустриальность 
(Д. Белл12), которые влекут за собой не только из-
менение структуры и функциональности общества, 
но и оказывают влияние на экономику и культуру. 
Это появление и распространение массовой куль-
туры, изменение ценностных систем и развитие 
потребления не только как экономического явле-
ния, но и как характеристики существования об-
ществ, культур. При этом важно понимать, что 

                                                             
11 Кастельс М. Информационная эпоха: Экономика, об-
щество и культура / М. Кастельс / Пер. с англ. под науч. 
ред. О. И. Шкаратана; Государственный университет. 
Высшая школа экономики. М. 2000. 606 с.  
12 Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. 
Опыт социального прогнозирования / Д. Белл. М.: 
Academia, 2004. 788с.  
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речь идет не только о развитии потребления, но и 
его трансформации, трансцендировании и укоре-
нении как критериев описания той или иной куль-
туры. Основополагающими становятся изменения 
онтологии социальности, которые обусловлены, с 
одной стороны, появлением новых видов деятель-
ности, основанных на технологическом развитии, а 
с другой, – изменением отношения к труду, через 
выбор вида деятельности и способности контроли-
ровать время, затраченное на работу.  

Совокупность вышеизложенных оснований 
создает условия для формирования концептов 
«культурные индустрии», «креативные индуст-
рии», «творческие индустрии». Отметим, что ис-
пользование этих трех терминов не есть умноже-
ние сущностей, поскольку в каждом концепте за-
ложена своя функция и свое содержание, ограни-
ченное культурным, креативным и творческим по-
лем деятельностей. 

Концепты «культурные индустрии», «креа-
тивные индустрии», «творческие индустрии» пред-
ставляются посредством списка видов деятельно-
сти, включенных в творческий сектор экономики. 
Сложность заключается в том, что эти термины 
часто используются как синонимы, что не вполне 
корректно. Культурные, креативные, творческие 
индустрии отличаются на основании ценностно-
целевых установок и представляют собой разные 
уровни существования творческого продукта.  

Итак, творческие индустрии – это органи-
зованности, обладающие способностями и воз-
можностями создания мелкосерийного уникально-
го творческого продукта, посредством собственных 
знаний, умений и навыков. Так, творческие инду-
стрии являют собой первый уровень. В эти индуст-
рии включаются типы деятельности, нацеленные 
на создание первого образца творческого продукта. 
Основные критерии продукта творческих индуст-
рий: художественный продукт, первостепенная 
роль художника. К творческим индустриям отно-
сятся ремесло (творческий процесс, арт-продукт, 
профессиональное умение, навыки), архитектура, 
графический дизайн (создание шрифтов, социаль-

ный плакат, орнамент), аудио (создание продукта в 
студии), писательское дело, музыка. 

Следующий уровень – это культурные ин-
дустрии. Цель культурных индустрий – создание 
продукта, имеющего символическую ценность и / 
или просветительский потенциал. Культурные ин-
дустрии превращают продукт творческих индуст-
рий в культурную ценность. Культурные индуст-
рии эксплуатируют культурный капитал для созда-
ния новых продуктов и услуг. Специфика культур-
ных индустрий заключена в том, что своим про-
дуктом или услугой они воздействуют на человека. 
При этом продукт культурных индустрий проверен 
временем, поскольку, зачастую, благодаря времени 
и бережному отношению к нему он приобретает 
культурную ценность. Критерии, описывающие 
культурные индустрии: уникальность, сложность 
копирования, традиционные виды творчества (ре-
месло), культурное наследие, трансляция образцов. 
К культурным индустриям относят традиционные 
ремесла, архитектуру, дизайн, визуальные и изо-
бразительные искусства. 

Креативные индустрии направлены на уве-
личение добавленной стоимости. При этом цель 
креативных индустрий – создание коммерческого 
продукта. Основной принцип креативных индуст-
рий – это тиражирование. Критерии креативных 
индустрий: оригинальность, продвижение, идея, 
капитализация и ориентация на рынок. Креативные 
индустрии – телевидение, радио, интернет-
вещание, реклама, компьютерные игры, развлече-
ния. 

Напомним, что культурные, креативные, 
творческие индустрии пересекаются по типу кру-
гов Эйлера. Так, например, ремесло и архитектура 
находится на стыке культурных и творческих ин-
дустрий; графический дизайн находится на стыке 
творческих и креативных индустрий. 

Сетевой подход наглядно демонстрирует 
связь между акторами творческих, культурных и 
креативных индустрий и обусловливает некор-
ректность использования этих терминов как сино-
нимов, так как они различаются на аксиологиче-



 

 
|1 (26) 2017| 
 
© Издательство «Эйдос», 2017. Только для личного использования. 
© Publishing House EIDOS, 2017. For Private Use Only. 
 

 
Международный журнал исследований культуры 

International Journal of Cultural Research 
www.culturalresearch.ru 

 

Содержание / Table of Contents  Тема номера / Topic of the Issue 

КУЛЬТУРНЫЕ ИНДУСТРИИ / CULTURAL INDUSTRIES 
 

Анна Викторовна БОКОВА / Anna V. BOKOVA 
| Индустриализация культуры: от критики к построению сети / Industrialization of Culture: 
from Critisism to the Network Construction |  
 

63 

ском и содержательном уровне. В чем заключается 
специфика сетевого подхода в изучении культур-
ных, креативных, творческих индустрий?  

Философское осмысление современного 
мира происходит сквозь призму коммуникации. 
Коммуникация, как базовая специфика развития 
современного общества, раскрывается в различных 
теориях социума. Коммуникация становится глав-
ной, понятной и близкой характеристикой картины 
мира. 

Механизм реализации коммуникации в 
культурных и креативных индустриях можно вы-
явить посредством описания их сетевой структуры. 
Сеть дает возможность увидеть структуру объекта 
во времени и пространстве, его коммуникативную 
активность и коммуникативный потенциал. Под-
робно специфика сетевых структур информацион-
ной, социальной, биологической сред представлена 
в работах М. Кастельса, М. Ньюмана13, 
А.В. Олескина14, И.А. Евина15. Первыми обоснова-
ли эффективность сетевого подхода в изучении 
того или иного феномена представители сантьяг-
ской школы (У. Матурана, Ф. Варела, Р. Урибе), 
которые выделили самовоспроизводство как ос-
новную характеристику сети.  

Сеть интересна как метод описания или ме-
тод построения теории (Р. Хойслинг16) о культур-
ных, творческих и креативных индустриях. Сете-
вой подход способствует формированию целост-
ной картины создания и развития культурных и 
креативных индустрий. Сеть у Б. Латура представ-
ляет собой «связанный ряд действий, каждый уча-
                                                             
13 Newman M. E. J. The structure and function of complex 
networks / M. E. J. Newman // SIAM Review, 2003. – V. 
45. № 2 . pp. 167-256.  
14 Олескин А. В. Биополитика. Политический потенциал 
современной биологии: философские, политологические 
и практические аспекты / А. В. Олескин. М., 2006. 584 с.  
15 Евин И. А. Введение в теорию сложных сетей / 
И.А.Евин // Компьютерные исследования и моделиро-
вание, 2010. Т. 2. №2. С. 121-141.  
16 Хойслинг Р. Социальные процессы как сетевые игры. 
Социологические эссе по основным аспектам сетевой 
теории / Р. Хойслинг / пер. с нем. М.: Логос-Альтера, 
2003. 192 с.  

стник которых рассматривается как полноценный 
посредник»17, где каждый актор производит дейст-
вие. Вслед за Б. Латуром используем сеть как ин-
струмент для описания культурных, творческих и 
креативных индустрий. Стоит подчеркнуть, что 
сеть создает условия для различных способов 
взаимодействия между акторами, в том числе, по-
средством которого происходит взаимное измене-
ние акторов. Сеть – открытая, живая и постоянно 
изменяющаяся система. Проецируя сетевой прин-
цип на современную культуру и общество, можно 
сказать, что изменение в одной сфере приводит к 
изменениям в другой, т.е. один актор индустрии 
может стимулировать развитие индустрии в целом 
или одна индустрия может способствовать разви-
тию других. Например, появление новых мобиль-
ных гаджетов дает возможность создателям мо-
бильных приложений реализовывать новые проек-
ты. 

Представление о сетевых структурах в дан-
ной статье строится на основании теории графов 
Леонарда Эйлера (1736 г.). «Исходя из математиче-
ского определения, граф – это совокупность непус-
того множества вершин и наборов пар вершин 
(связей между вершинами). В гуманитарных ис-
следованиях графы называют сетевыми структура-
ми. Объекты представляются как вершины, или 
узлы графа (сетевой структуры), а связи – как дуги, 
или рёбра. Сетевая структура позволяет упорядо-
чить какую-либо организованность и понять, как 
она живет. Все от биосистемы до государства и 
мирового устройства представляет собой сетевую 
структуру или ее часть. Ценность заключается в 
понимании того, как работает и живет система, что 
дает возможность прогнозировать ее поведение»18. 
                                                             
17 Латур Б. Пересборка социального: введение в актор-
но-сетевую теорию / Б. Латур /пер. с англ. И. Полон-
ской; под ред. С. Гавриленко; Нац. исслед. ун-т «Выс-
шая школа экономики». М.: Изд. дом Высшей школы 
экономики, 2014. С. 181. 
18 Бокова А.В. Креативные индустрии как совокупность 
сложных сетевых структур/А.В.Бокова/ Вестник Том-
ского гос.университета. Культурология и искусствове-
дение. № 1(21). 2016. С.6. 
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Картинка сетевой структуры – это множе-
ство точек-узлов, соединенных между собой ли-
ниями-рёбрами. Любую креативную индустрию 
можно представить в виде сетевой структуры. Так, 
узлы сетевой структуры креативной индустрии – 
это авторы (авторские коллективы), посредники 
для продвижения (телекомпании, продюсерские 
центры, издательства), производители оборудова-
ния и вспомогательных товаров и другие участни-
ки производственного процесса, а ребра – это раз-
личного рода договорные и личностные отноше-
ния, которые объединяют эти узлы в сеть. В этом 
смысле целесообразно, в качестве сетевой структу-
ры рассматривать не отдельные компании и груп-
пы компаний, а в целом индустрию, как например, 

музыкальную индустрию, рекламную индустрию, 
индустрию досуга и развлечений и другие.  

Таким образом сетевой подход показывает, 
что культурные, креативные, творческие индуст-
рии представляют собой самостоятельные сетевые 
структуры, пересекающиеся в тех видах деятельно-
сти, которые включают в себя потенциал двух ин-
дустрий, например креативной и творческой или 
культурной и креативной. В целом, потенциал и 
практическое применение изучения культурных, 
креативных, творческих индустрий как сетевых 
структур видится в том, что выработанные модели 
могут быть использованы при картировании и ана-
лизе конкретных территорий в развитии культур-
ной и креативной экономики.  
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ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ КУЛЬТУРНЫХ ПРОИЗВОДСТВ ЭПОХИ СУБЪЕКТА:  
ПАРАДОКСЫ И ПРОТИВОРЕЧИЯ  

 
Проблемы исследования культурных про-

изводств становятся актуальными в связи с их 
расширением, укрупнением и изменением методо-
логии науки и гуманитарных исследований. На 
первый план выходят культурные индустрии, за-
нимающие центральное место в практиках произ-
водства культуры. Развитие методологии может 
осуществляться лишь от проблем культуры к во-
просу о культурных индустриях, от проблем про-
изводства культуры к вопросам о критериях оце-
нивания и причине эффективности культурных ин-
дустрий, а основанием методологии может послу-
жить признание парадоксальности культуры, кото-
рая как доступна для исследований, конструирова-
ния, манипуляций, повышающих свою эффектив-
ность посредством различных технологий, так и 
ускользает от них.  

Производство субъекта парадоксально по 
своей сути, и эта парадоксальность крайне заостря-
ется в культурных индустриях, которые связаны с 
рациональным расчетом эффективности и продук-
тивности. Изучение этих проблем возможно лишь 
в том случае, если не сводить практики культурных 
индустрий лишь к производству услуг и товаров в 
сфере культуры. Проблемы методологии исследо-
вания можно продуктивно ставить лишь в случае, 
если представлять культурные индустрии и подхо-
ды к их оцениванию как культурные практики, 
вступающие в диалоги с остальными практиками 
культуры. Это обеспечит возможность замечать 
парадоксы культуры, обсуждать и продуктивно их 
осмысливать.  

Ключевые слова: культура, культурные 
индустрии, производство культуры, субъект, мето-
дология, производитель, потребитель, товар, про-
тиворечия, парадоксы. 

THE ISSUES OF STUDYING THE  
CULTURAL PRODUCTIONS OF SUBJECT 

ERA: CONTRADICTIONS AND  
PARADOXES  

The issue of studying the cultural productions 
has become relevant in connection with the expansion 
of these productions and the change in the methodolo-
gy of science and humanities studies, including cultur-
al studies. The production of subject is paradoxically at 
its core, and this paradoxical nature becomes extreme-
ly glaring in cultural industries that are related to the 
rational calculation of efficiency and productivity. 
Studying these issues is only possible if one do not 
reduce the practices of cultural industries to the pro-
duction of goods and services in the field of culture. 
The issues of the research methodology can be defined 
if to interpret the cultural industries and approaches to 
their assessment as cultural practices that enter into a 
dialogue with the other practices of culture. This will 
provide an opportunity to notice the paradoxes of cul-
ture and comprehend them productively. 

Key words: culture, cultural industries cultural 
production, subject, methodology, producer, consumer, 
goods, contradictions, paradoxes. 
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асширение и укрупнение высокотехно-
логичных культурных производств, в 

основе которых лежат навык, рациональность, та-
лант, субъектное начало производителя, содержа-
ние и продукт этих производств становятся цен-
тральными проблемами исследований индустри-
альной культуры, поскольку этими практиками 
трансформируются локальные исторические куль-
туры европейского типа. Расширение культурных 
производств, которые называются культурными 
индустриями, начавшееся в XIX веке, привело к 
существенным изменениям культур европейского 
типа, ставя методологические проблемы исследо-
вания, фундируя повороты методологии, немысли-
мые ранее в тематизации культуры. Релятивизм, 
конструктивизм и объективизм могут становиться 
в определенных пределах основанием продуктив-
ного решения проблем. 

Применение этих методологий к исследо-
ванию культуры может быть продуктивным. За-
трудняет исследование культурных производств 
применение методологических решений, имплици-
рованных критериями, сущностными мировоззрен-
ческими конструкциями, которые выработаны в 
практике этих производств. На первый взгляд, ис-
пользование имманентных критериев представляет 
собой единственную альтернативу как релятивиз-
му, так и объективизму, но это было бы признани-
ем автономности культурных практик.  

Если стараться прорваться к культуре, а ус-
ловием изучения культуры может быть лишь при-
знание парадоксального включения себя в предмет, 
если признать невозможность последних основа-
ний для обоснования критериев, невозможность 
«доказать доказательство»1, которая (невозмож-
ность) объясняется не отсутствием оснований, но 
наличием двух равных оснований (один ученый 
связывает науку со строгими доказательствами, 

                                                             
1 Лиотар Ж.Ф. Состояние постмодерна. СПб.: Алетейя, 
1998, с. 107.  

экспликацией методов, а другой прорыв к истине 
связывает со смелыми необоснованными гипотеза-
ми, то какую методологию можно выбрать для 
изучения производств культуры? Эта методология 
может быть лишь тривиальной, тем, что знакомо 
человеку, напрямую включенному в культуру. А 
знает, использует и переживает человек лишь па-
радоксальность культуры: вся культура доступна 
изучению, манипуляции, конструированию, чело-
век, не обладающий существенными навыками и 
талантом, может изменить всю культурную прак-
тику общества, включившись в производство пуб-
личных дискурсов, но культура ускользает от всех 
исследований, методов конструирования, изо-
щренного планирования. Это происходит не пото-
му, что культура представляет аутопоэтический 
объект, неописываемый линейными уравнениями. 
Ускользание культуры связано с тем, что исследо-
ватель находится в культуре, осуществляет свое 
исследование как культурную практику, и то, что 
исследователю очевидно, подвластно, представляет 
предмет исследования, не доступно для изучения. 
Противоречия автономности и зависимости двух 
оппонентов, двух практик, двух возможностей 
мыслить, рассуждать можно изучать посредством 
методов диалектики, а парадоксальность культуры 
представима как невозможность найти и обосно-
вать одну возможность (невозможно доказать то, 
что нет реальности, как невозможно и обосновать 
позитивизм). Немыслимо найти последнее реше-
ние, но не это, так другое решение, всё равно нахо-
дится. «Проблема существования парадокса, ... на-
личия двух возможностей, представляет собой не 
научную, а метафизическую, потому можно лишь 
сказать, что если была бы лишь одна возможность 
как для одного человека, так для двоих, которые 
находятся в бинарной связи практик, то это линей-
ное существования было бы невозможно, посколь-
ку существование всегда предоставляет разные две 
возможности»2. 

                                                             
2Антипова И.Г. Теория принятия решений в контексте 
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Задача прояснения методологических про-
блем исследования культурных производств (куль-
турных индустрий в диалоге с альтернативными 
практиками) в эпоху широкой репрезентации дис-
курса субъектности включает:  

 выяснение противоречий в исследо-
ваниях культурных производств как 
субъектов, участвующих в практи-
ках культуры (исследования пред-
ставляют собой практики культу-
ры),  

 обоснование корректности исследо-
вания, которое начинается от прак-
тик культурного производства, 
включающих соперничество двух 
участников, а не с высокотехноло-
гичных рационалистических прак-
тик, отодвигающих оппонентов на 
периферию, вызывая этим иллюзию 
если не автономности, то победы,  

 изучение тех бинарностей, функ-
ционирование которых в культур-
ных производствах конструирует 
противоречивое место субъекта.  

Противоречия и парадоксы исследований  
культурных индустрий 

Проблемы содержания, значения, последст-
вий расширения культурных индустрий становятся 
предметом исследований в различных подходах, но 
во всех работах связываются и различаются произ-
водство культурного продукта и экономическая 
оценка производства, его коммерческое значение. 
Это впервые отчетливо было сформулировано анг-
лийским департаментом культуры, медиа и спорта 
в 1998 году: культурными индустриями названо 
производство товаров и услуг, основанное на на-
выках и таланте человека и экономически эффек-

                                                                                                       
научного исследования: эвристичность парадоксально-
сти // Научная мысль Кавказа. 2016. N 3. С. 39. 

тивное3.  
Производитель культурного товара в своей 

деятельности тесно контактирует с менеджерами и 
технологами, представляя свою деятельность как 
предпринимательскую, применяя навыки работы с 
электронными средствами коммуникации.  

Производство культурных товаров пред-
ставляется и политическим фактором4, который 
обсуждается вместе с экономическими вопросами5. 

Политику, культурное производство и эко-
номику обсуждает Д. Хезмондалш показывая, что 
«культурные индустрии сдвинулись к центру эко-
номической активности» и теперь не могут оцени-
ваться как вторичные для «реальной экономики, в 
которой производятся полезные товары», частные 
компании входят в крупные корпорации, переста-
ют специализироваться на частной культурной 
деятельности, представляя собой сеть производств; 
«расширяется распространение культурных про-
дуктов, пересекающих границы»6.  

Эти тенденции не отрицаются другими ис-
следователями, но содержание культурных произ-
водств представляется различно.  

А.Я. Флиер оценивает культурные индуст-
рии как стандартизированное производство обще-
ства, человека, культурных артефактов и знаний о 
культуре, тиражирование предметов элитарной 
культуры7. А.Я. Флиер различает уникальные эсте-
тические предметы, производство и тиражирование 
стандартизированных товаров в культурных инду-

                                                             
3 См.: Зеленцова Е., Гладких Н. Творческие индустрии: 
от теории к практике. М.: Классика XXI века, 2010. 
С. 213. 
4 Васецкий А.А., Зуев С.Э. Культурные индустрии как 
значимый фактор политики // Власть. 2010. № 4. 
С. 65-69. 
5 Зеленцова Е.В., Мельвиль Е.Х. К вопросу об оценке 
экономической эффективности культурной деятельно-
сти // Научные труды Северо-Западной академии госу-
дарственной службы. 2011. Т. 2. Вып. 2. С. 206–216. 
6 Хезмондалш Д. Культурные индустрии. М.: Высшая 
школа экономики. 2014. С 12. 
7 Флиер А.Я. Культурные индустрии в истории и совре-
менности: типы и технологии // Личность. Культура. 
Общество. 2013. №1. С 88-103.  
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стриях, а работают культурные индустрии на цели 
«стабилизации социальных аутсайдеров и обеспе-
чение их потребительской продукцией, стимули-
рующей стандартные формы их социальной адек-
ватности и лояльности»8. Цель культурных инду-
стрий как культурного производства автор видит в 
стимулировании человеческой коллективности.  

Е.В. Зеленцова, в целом, представляет дру-
гую оценку культурных индустрий, акцентируя 
талант, оригинальность, субъектное начало в этих 
производствах, формирующее альтернативу сырье-
вой экономике, не исключающее, а предполагаю-
щее экономическую эффективность. Е.В. Зеленцо-
ва в этом солидаризуется с мнением Р. Флорида9.  

Различаясь в оценках, исследователи схо-
дятся в том, что представляют культурные индуст-
рии как фактор, предоставляющий возможности 
управлять человеком, обществом, а технолог, ис-
следователь, производитель ставится вне культур-
ной системы. Есть озабоченность реальными про-
блемами и это приводит к ограничению исследова-
тельского взгляда на проблемы культуры, тонких 
противоречий коммуникации производителя и по-
требителя, но, учитывая крайнюю важность рас-
пространяющихся культурных индустрий для из-
менения всей культуры, надо представлять куль-
турные индустрии именно как культуру, а не сис-
темы факторов, работающих в сфере культуры; 
сужение значения культурных индустрий полезно 
в узких контекстах, если не ставятся цели изучения 
трансформации культуры и осмысливания продук-
та культурных индустрий.  

Пока исследователи говорят о культуре как 
предмете и рассчитывают эффективность ее произ-
водства, культура парадоксально вбирает и изме-
няет дискурсы этих исследователей. На эти про-
блемы, как обычно, не хватает исследовательского 
ресурса, но эффект, как можно не сомневаться, бу-
дет парадоксальным; оценивание культурных ин-
                                                             
8 Флиер А.Я. Культурология 20 -11. М.: Согласие, 2011. 
С. 306. 
9 Флорида Р. Креативный класс: Люди, которые меняют 
будущее. М.: Классика XXI, 2005. 430 с. 

дустрий по их имманентным критериям было бы 
сужением возможности изучения, содержания, 
значения и последствий этих высокоэффективных 
практик. Представляя культуру как бытие челове-
ка, можно увидеть, что культурные индустрии как 
основаны на субъектности, так и производят субъ-
екта, а это никак не отрицает, но включает и обес-
печение коллективности, солидарности, сплочения 
общества (А.Я. Флиер), и удовлетворение культур-
ных потребностей и экономическую эффектив-
ность (Е.В. Зеленцова).  

Производство субъекта парадоксально по 
сути, эта парадоксальность крайне заостряется в 
культурных индустриях, которые связаны с рацио-
нальным расчетом эффективности и продуктивно-
сти. Изучение этих проблем возможно лишь в том 
случае, если не сводить практики культурных ин-
дустрий к производству услуг и товаров в сфере 
культуры, а культуру к управляемой сфере. Про-
блемы методологии исследования культурных ин-
дустрий можно продуктивно ставить, если пред-
ставлять эти производства и подходы к их оцени-
ванию как культурные практики. Это обеспечит 
возможность замечать парадоксы культуры, обсу-
ждать и продуктивно их осмысливать. 

Проблемы методологии исследования  
противоречий производства культуры 

Парадоксальность и противоречия культу-
ры представляют собой предметы широкой темати-
зации, но осмысливание противоречий часто при-
водит в тупик свободы субъекта. Прекратились, 
как это отчетливо замечает Г.Д. Левин, некогда 
широкие дискуссии по проблемам гегелевской 
диалектики, в связи с которыми философ науки 
приводит свои уточнения, придающие операцио-
нальность системе средств диалектического изуче-
ния проблем. Показывая неразличенность паллиа-
тивных объектов в классической гегелевской диа-
лектике, Г.Д. Левин представляет различие контра-
дикторных объектов, включающих паллиативные 
формы, и объектов, занимающих крайние места в 
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континууме изменения признака (контрарные), 
диалектическая борьба возможна лишь между кон-
трарными объектами. Это уточнение сразу опреде-
ляет следующее: если природные объекты ещё 
подлежат изучению в этом аспекте, то в контексте 
культуры можно сказать, что отчетливое противо-
речие контрарных объектов открывает в культуре 
различные возможности манипулировать бинарно-
стью этих объектов, апеллировать к невозможно-
сти онтологической референции гегелевского диа-
лектического противоречия этих объектов; анало-
гично, чем отчетливее различия, тем шире возмож-
ности апеллировать то к реальности, не признавая 
свободу субъекта, то к ответственности субъекта, 
игнорируя реальные условия, признание которых 
не выгодно в наличном контексте. Расценивая ге-
гелевский тезис онтологической референции диа-
лектического противоречия как ошибочный (эта 
«ошибка дороже многих истин»)10 Г.Д. Левин при-
знает реальность проблем, приводящих в тупик 
старую методологическую систему взглядов, но 
становящихся отправной точкой для смены пара-
дигмы. Так, предмет не может одновременно нахо-
диться в двух различных местах (гегелевский тезис 
ошибочен), но апория стрелы стала продуктивным 
тупиком для науки. Эти логические выкладки и 
уточнения, которые приводит Г.Д. Левин, коррект-
ны, поскольку не выходят в пространство культу-
ры. Если использовать эту работу как опорную и 
порассуждать о противоречии в исследовании 
культуры, то получится следующее: отчетливое 
различие контрарных культурных объектов стано-
вится отправной точкой для смыслового производ-
ства субъекта. Представим крупного товаропроиз-
водителя дешевых товаров и потребителя этих то-
варов, который знает, что настоящие товары недос-
тупны, а реклама и производитель лишь обманы-
вают; никаких паллиативных форм между произ-
водителем и покупателем дешевых товаров нет, но 

                                                             
10 Левин Г.Д. Противоположности и противоречия // 
Эпистемология & философия науки. 2007. Т. XI. № 1. 
С. 37. 

эта контрарная бинарность приводит к различным 
культурным событиям: покупатель сердится на об-
ман, манипуляции, открыто протестует. Парадок-
сально, но это может затронуть производителя. Ес-
ли обсуждать контрадикторные объекты, то возни-
кает возможность смены критериев коммуникации 
этих объектов, хотя эту смену можно привязывать 
к объективно выполняемой в актуальный момент 
функции, но в культуре эту функцию и изменяет 
субъект, то признавая реальность функции, то 
профанируя смысл всякой вещественно осуществ-
ляемой системы практики.  

Противоречие контрадикторных объектов 
показывает возможный континуум паллиативных 
форм для применения, смены критериев. Если об-
суждать онтологическую референцию диалектиче-
ского противоречия, можно увидеть, что для куль-
туры все это то несомненно, то мировоззренчески 
неприемлемо. Прояснить это можно, учитывая, что 
в культуре производство смыслов не может осуще-
ствляться в одной бинарности.  

Решения, как классической диалектики, так 
и уточняющих корректировок Г.Д. Левина, осуще-
ствляются в рамках одной бинарности: два шара 
которые движутся навстречу друг другу, вступают 
в борьбу за место, но эти шары, это движение, кон-
текст надо еще сконструировать, а это, возможно, 
осуществляется в другой бинарности. А если при-
знать, что здесь нет проблемы конструирования, 
поскольку шары существуют объективно и обсуж-
дать можно лишь их борьбу, то в этом можно опи-
раться на наивный реализм, но в пространстве 
культуры все несколько противоречивее: позити-
визм то становится другом, то врагом, то использу-
ется лишь как средство.  

Предпочтения крайних подходов, точки 
«зрения радикального реализма, конструктивизма 
представляют собой наивное решение. Тогда как 
трезвое решение учитывает возможности двух 
взглядов, двух конструкций, хотя не может не вы-
брать одну»11. Не одна, а две бинарности функцио-

                                                             
11 Антипова И.Г. Теория принятия решений в контексте 
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нируют в культурном производстве, человек то 
конструирует объект, факт, товар, то конструирует 
правило, желание, критерий. Противоречия, реаль-
но существующие в культуре (правильность геге-
левского тезиса), состоят в том, что одновременно 
(если не одновременно, а последовательно, то 
культура сводится к предмету изучения наук) 
субъект может сконструировать различно объект, 
условия, контекст; в зависимости от своих жела-
ний, задач, критериев, применяемых для оценива-
ния эффективности своей деятельности. 

Противоречия культурных индустрий как  
производств субъектности 

Примем за исходные моменты следующие: 
культурное производство представляет собой про-
изводство субъектности, субъект находится в связи 
с объектом, субъект то присоединяется к объекту, 
который становится основанием легитимности, то 
осуществляет негацию объекта, а противоречие 
состоит в том, что человек себя конструирует, пе-
реживает, ощущает то в качестве субъекта, кото-
рый управляет другим, отвечает за другого, крити-
кует другого, то чувствует себя объектом, обману-
тым, управляемым, пассивным, доступным для ма-
нипуляции.  

Изучение, оценивание, прояснение значе-
ний культурных индустрий представляет собой 
часть культурного производства, поскольку все эти 
исследования, критические и обосновывающие 
дискурсы, прямо выносятся СМИ в доступное по-
требителю публичное пространство, все потреби-
тельские акты включают усвоение и опираются на 
усвоение исследовательских взглядов на культур-
ные производства в европейского типа локальных 
культурах, аппелирующих к субъектности.  

Различно оценивая культурные производ-
ства, исследователи представляют свои оценочные 
решения в связи с отчетливым различением содер-
жательного, смыслового и технического, культур-
                                                                                                       
научного исследования: эвристичность парадоксально-
сти // Научная мысль Кавказа. 2016. N 3. С.39.  

ного и финансового, коммерческого аспектов. Это 
различие крайне продуктивно, поскольку органи-
зует пространство для культурных ажитированных 
дискуссий, производства смыслов: один исследова-
тель негативно оценивает культурное производст-
во, которое тиражирует культурные формы, пред-
ставляя это как профанирование культурных смы-
слов, а исследователь, который придерживается 
другой методологии, позитивно оценивает конст-
руирование смыслов. Но, если изучать эти куль-
турные производства, как и различные дискуссии, 
подходы к оцениванию культурного значения этих 
производств, признавая парадоксальность, проти-
воречия культуры, то открывается много других 
возможностей для производства различных смы-
слов.  

Элегантная одежда, сшитая на китайской 
фабрике, профанируется в своем культурном 
смысле именно культурно, поскольку многократно 
тиражируется; растиражированный и разреклами-
рованный товар потребляется как социально репре-
зентированный и репрезентирующий (у меня по-
рошок как тот, который в рекламе); коммерческое 
использование предмета, дискурса и обоснования 
разрушают их смысл; покупаемость, дороговизна 
предмета повышает престижность покупки; ком-
мерциализация предстает как пространство про-
фанного, имманентного; коммерческая активность 
разграничивает человека, который существует как 
активный субъект, и человека пассивного, не 
включенного в коммерческую деятельность; как в 
оценивании культурного значения товаров, так в 
категоризации человека в качестве активного субъ-
екта, в оценивании коммерциализации и тиражи-
рования товаров, признаваемых как культурные, 
парадоксально функционирует культурная бинар-
ность, применяются критерии оценивания так, что 
социальная репрезентация, публичность / скрыт-
ность то признаются в качестве признаков настоя-
щих товаров, подлинной субъектности (власти), 
смыслов, то принимаются дескрипторами профан-
ности. Происходит перекодировка всех смыслов, 
способа оценивания как товаров, так и участников 



 

 
|1 (26) 2017| 
 
© Издательство «Эйдос», 2017. Только для личного использования. 
© Publishing House EIDOS, 2017. For Private Use Only. 
 

 
Международный журнал исследований культуры 

International Journal of Cultural Research 
www.culturalresearch.ru 

 

Содержание / Table of Contents  Тема номера / Topic of the Issue 

КУЛЬТУРНЫЕ ИНДУСТРИИ / CULTURAL INDUSTRIES 
 

Ирина Геннадьевна АНТИПОВА / Irina ANTIPOVA 
| Проблемы изучения культурных производств эпохи субъекта: парадоксы и противоречия 
/ The Issues of Studying the Cultural Productions of Subject Era: Contradictions and Paradoxes | 
  

71 

производства, но еще возможна смена критериев. 
Если это обсуждать с классической, реалистиче-
ской платформы, то это предстает как хаос неорга-
низованных смыслов, деконструкция разумного 
основания, применение неразрешенных способов 
мысли, а изучая это с площадки неклассических 
методологий, можно представить это как приемле-
мый, допустимый хаос нелинейности культуры, с 
которым надо лишь свыкнуться, но в связи с этими 
решениями и закручивается непримиримая поле-
мика двух мировоззренческих противников. Эта 
полемика затрагивает проблему, которая становит-
ся центральным моментом всех дискуссии и прак-
тик ХХ века, проблему субъектности.  

Получая свою категоризацию как произ-
водств, в основе которых лежат навыки, талант 
производителя как субъекта, который рационально 
расчитывает коммерческую эффективность своей 
деятельности, культурные индустрии и запускают 
все противоречивое производство субъектности 
человека, в котором используются, допускаются то 
одни, то другие признаки субъектности, то произ-
водитель, то потребитель признается как субъект. 
Представляя культуру как культурное бытие чело-
века, здесь надо акцентировать, что эти культурные 
производства производят не товар а именно субъ-
ектность, условия, различения субъектности. Если 
признавать закат авторства (толкование смыслов 
зависит от читателя, производство смыслов това-
ров осуществляется потребителем), то надо было 
бы согласиться с отсутствием культурных произ-
водств, в основании которых находится навык, та-
лант производителя. А согласиться с этим невоз-
можно не потому, что мнение английского депар-
тамента незыблемо, а по культурным основаниям 
признания человека в качестве субъекта. Если че-
ловека публично признают в качестве субъекта, 
другой на это реагирует, то присоединяясь к этому 
субъекту, то соперничая, то оспаривая эту субъ-
ектность (зритель перед экраном телевизора резко 
распекает работников СМИ, производителей това-
ров, рекламщиков, этим получая свободу от мани-
пуляций, чувствуя себя в качестве субъекта, ус-

кользая от власти другого). 
Производство производит субъекта, задает 

противоречивые изменения критериев, мест, кате-
горизаций: субъектом признается то производи-
тель, то потребитель, то человек, который вызыва-
ет желание другого, то человек, который умеет это 
желание удовлетворить, то субъектом человек ста-
новится, поскольку департамент легитимировал 
деятельность производителя культурных товаров, в 
связи с тем, что покупатель признает эту категори-
зацию. Реакция потребителя, а не навык и талант, 
который вкладываются в производство, обеспечи-
вает производителя возможностью обосновать себя 
в качестве субъекта. Нетрудно представить руко-
водителя производства, который чувствует свою 
субъектность, коммерчески эффективен вне зави-
симости от наличия навыков и таланта, но обосно-
вывается посредством различных технологий 
СМИ, умений социальной репрезентации, получая 
от потребителя основание своей субъектности.  

Производство субъектности не сливает 
вместе производителя и покупателя, но предпола-
гает противоречивые категоризации; можно разли-
чать реальное и условное, сконструированное при-
знание субъектности, так коммерческая эффектив-
ность может признаваться как реальное обоснова-
ние субъектности, а возможность критиковать 
СМИ может оцениваться как психологически на-
ивное субъективное признание субъектности, но 
эта бинарность производится и осуществляется 
противоречиво. Так, коммерческая выгода от про-
изводства культурных товаров не производит 
смысл, пока не репрезентирована перед другим 
человеком, а человек, который наивно высказывает 
свою критику, тем не менее, ускользает от различ-
ных форм манипуляций.  

Неправильно было бы сказать, что все эти 
противоречия открываются лишь в ХХ веке в связи 
с расширением рациональных средств производст-
ва культуры,  проблемы еще подлежат тематизации 
с использованием гегелевской диалектики раба и 
господина, реконструированной Ж. Лаканом как 
борьба за признание. Изменение способов получе-
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ния и производства признания субъектности в ХХ 
веке привели к тому, что борьба осуществляется и 
за место производителя культурных товаров, кото-
рое оснащается способами, средствами социальной 
репрезентации (фамилия, фото производителя на 
товаре, возможность репрезентировать себя по-
средством рекламы). Эти противоречия культур-
ных производств субъектности, признания субъек-
та, мест производителя и потребителя невозможно 
изучать ни в реалистической онтологии и гносео-
логии, ни в методологии нелинейности, аутопоэзи-
са, а возможности изменения методологии связаны 
с расширением диалектического взгляда на эти 
предметы.  

Выводы 

Изменение культурных производств, цен-
тром которых становятся культурные индустрии, 
заставляет ставить проблемы трансформации ме-
тодологии.  

Альтернативой релятивизма, конструкти-
визма и объективизма представляется методология, 
сосредоточенная на парадоксальности культуры, 
эта методология может помочь осмыслить подходы 
к оцениванию значения культурных индустрий, 
парадоксальность производства субъектности с 
применением высокотехнологичных средств и 
функционирования дистинкций в практиках куль-
туры.  

Проблемы методологии исследования куль-
турных производств в эпоху активного конструи-
рования дискурсов субъекта могут осмысливаться 
посредством уточнения классических диалектиче-
ских противоречий, осуществляемых не в одной, а 
одновременно в двух бинарностях.  
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОДДЕРЖКА КРЕАТИВНЫХ ИНДУСТРИЙ  
 
В статье поднимается актуальная тема под-

держки творческих индустрий в России на госу-
дарственном уровне. Автор описывает имеющиеся 
в этой области проблемы, связанные преимущест-
венно с отсутствием единого подхода к определе-
нию и пониманию творческих индустрий, и пред-
лагает комплексные меры по их решению.  

Ключевые слова: творческие индустрии, 
творческое предпринимательство, государственная 
поддержка, государственные программы, культур-
ная политика. 

GOVERNMENTAL SUPPORT FOR THE 
CREATIVE INDUSTRIES  

This article is about actual theme of govern-
mental support for the creative industries in Russia. 
The author describes problems in this sphere (most of 
them are related to the lack of legal definition and un-
derstanding of creative industries) and offers compre-
hensive measures to manage them. 

Key words: creative industries, creative entre-
preneurship, governmental support, state programs, 
cultural policy. 

 

 

онятие креативные (творческие) ин-
дустрии1, введенное британскими 

практиками в 1997 году, связало традиционные 
формы культуры (литературу и книгоиздание, изо-
бразительное искусство, архитектуру, музыку, ис-
полнительство и звукозапись, театр, кино, выста-
                                                             
1 В большинстве работ мы считали целесообразным ис-
пользовать русский термин «творческие индустрии», но 
в последние годы заимствованное из английского языка 
слово «креативный» (creative) фактически стало обще-
употребительным как во всем мире, так и в России. Ка-
кое из этих дублирующихся понятий станет языком рос-
сийских официальных документов – вопрос пока откры-
тый. 

вочную, музейную, библиотечную деятельность и 
т. д.), дизайн, моду, рекламу и информационные 
технологии, поскольку главным ресурсом, порож-
дающим их продукт, являются не бумага, не крас-
ки, не мрамор и не разнообразные вспомогатель-
ные инструменты, а творческая способность чело-
века. 

По данным ООН2, креативные индустрии 
стали одним из наиболее динамично развивающих-

                                                             
2 Creative economy outlook and Country profiles: Trends in 
international trade in creative industries, 2016  
[Электронный ресурс] URL: 

П
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ся секторов мировой торговли, обеспечивая в сред-
нем годовой прирост 8–9%.Во многих странах 
средний вклад креативных индустрий во внутрен-
ний валовой продукт составляет 2-6%, в зависимо-
сти от конкретного сектора, а средняя занятость в 
этих секторах – порядка 2-8% от общего количест-
ва рабочих мест. Помимо экономических эффек-
тов, рост сектора креативной экономики напрямую 
связан с ростом показателей качества жизни и ус-
тойчивостью развития, так как актуализирует куль-
турные, духовные ценности и развивает продук-
тивный потенциал населения.  

Способны ли креативные индустрии стать 
драйвером расширения экспортного потенциала 
российской экономики? Сегодня доля творческих 
индустрий в российском экспорте низка3: 0,34% 
(для сравнения: 4,87% – в Великобритании; 5,46% 
– в Индии; 6,06% – в Германии; 7,99% – в США и 
31,9% – в Китае). При этом большую часть россий-
ского экспорта творческих товаров составляют из-
дательская продукция, печатные медиа и дизайн. 
Наиболее востребованными российскими творче-
скими услугами на мировом рынке являются рек-
лама и маркетинговые исследования, архитектур-
ные, инженерные и другие технические услуги.  

Ситуация и проблемы 

За последние десятилетия в сфере культуры 
накоплен значительный потенциал. Россия с 26 
культурными и природными объектами входит в 
десятку стран, возглавляющих Список всемирного 
наследия. Создана и развивается обширная сеть 
новых учреждений. Так, по сравнению с РСФСР, 
количество музеев выросло более чем в 2 раза, те-
атров – в 1,7 раза. За период с 2012 по 2015 гг. га-

                                                                                                       
http://unctad.org/en/pages/PublicationWebflyer.aspx?public
ationid=1595 
3 Creative Economy Report 2013, UNCTAD [Электронный 
ресурс] URL: http://www.unesco.org/culture/pdf/creative-
economy-report-2013.pdf 

строльная деятельность федеральных театров вы-
росла на 60%4. 

Сеть государственных и муниципальных 
учреждений культуры широко развита, но через 
государственные институции поддерживается в 
основном классическое и народное искусство. Со-
временные коммерческие формы творческой дея-
тельности практически не поддерживаются ни че-
рез прямое финансирование, ни через стимулиро-
вание за счет кредитов, займов, льготного предос-
тавления помещений, льготного налогообложения 
и т. п. На сайте Министерства культуры Россий-
ской Федерации можно увидеть, что последние со-
бытия (совещания и постановления), направленные 
на поддержку малого и среднего предпринима-
тельства в области культуры, датируются маем 
2012 года5. Это усугубляет трудности, которые ис-
пытывают такие направления творческой деятель-
ности как музыкальное продюсирование и звукоза-
пись, книгоиздание и книгораспространение, инду-
стрия моды, дизайна и прочие.  

Отсутствие поддержки креативных индуст-
рий приводит к тому, что мы проигрываем конку-
ренцию на новых, растущих рынках, а это снижает 
глобальную конкурентоспособность страны. Высо-
коквалифицированные молодые специалисты вы-
нуждены мигрировать в страны, где могут себя 
реализовать, где на творческих профессионалов 
есть спрос и сформирована соответствующая сре-
да. Механизм воспроизводства творческой элиты 
не обновляется, а как следствие, не обеспечивается 
не только высокий уровень инновационной актив-
ности, но и полноценная передача традиций отече-
ственной художественной культуры. 

Речь о поддержке креативных индустрий в 
Российской Федерации ведется уже давно, но без 

                                                             
4 Стратегия государственной культурной политики на 
период до 2030 года [Электронный ресурс] URL: 
http://docs.cntd.ru/document/420340006 
5 Поддержка малого и среднего предпринимательства в 
области культуры [Электронный ресурс] URL: 
http://mkrf.ru/deyatelnost/podderzhka-predpr 
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заметного результата. Почему? Попробуем пере-
числить основные «тормозящие» факторы. 

1. Не выработана повестка: кого именно 
поддерживать и в какой мере?  

Очевидно, что сектор креативных индустрий внут-
ренне неоднороден. Если создание текстов, изо-
бражений и мелодий остается в своей основе инди-
видуальной, в каком-то смысле ремесленной рабо-
той, то кино наиболее похоже на отрасль промыш-
ленного производства, а творчество в сфере ин-
формационных технологий, как следует из назва-
ния, неотделимо от изобретательства и постинду-
стриальных средств труда. Оценить занятость и 
обороты в этих сферах непросто; работники креа-
тивных индустрий часто вообще не учитываются – 
бармен может быть вечерами музыкантом, а безра-
ботная дама может писать роман, которому сужде-
но перевернуть издательский рынок. Изучать и 
стимулировать креативные индустрии сложно еще 
и потому, что в каждой стране они неразрывно свя-
заны с национальной культурой, традициями, обра-
зованием. И как не велико было бы искушение 
просто поддерживать творческий малый бизнес и 
поставить на этом точку, большинство стран, вслед 
за Великобританией, стремятся формировать не-
стандартные национальные программы.  

Такая собственная программа поддержки креатив-
ных индустрий должна быть выработана и в Рос-
сии с опорой на своеобразие российской культур-
ной и творческой жизни и с учетом существующей 
системы полномочий органов исполнительной вла-
сти, бюджетного, налогового законодательства и 
других основополагающих нормативно-правовых 
документов. 

2. Сами идеи сочетания бизнеса и культу-
ры, управления творческим процессом, получения 
прибыли от «нематериальной» деятельности на-
талкиваются на стереотипы, укорененные в созна-
нии как широкой публики, так и представителей 
власти и даже самих культурных деятелей. Отече-
ственные исследования специфики творческого 

труда, проблем трудоустройства творческих про-
фессионалов и т. п. практически не ведутся. В ос-
новном гуманитарная наука в России – культуро-
логия, искусствознание, художественная критика 
исследуют продукт, а не способ его производства.  

3. Отсутствуют полные и актуальные стати-
стические данные о секторе и его вкладе в развитие 
городов, регионов и страны в целом. Текущая си-
туация в сфере статистики характеризуется сле-
дующим: 

‒ большинство подотраслей творческих ин-
дустрий по Общероссийскому классификатору ви-
дов экономической деятельности (ОКВЭД) фор-
мально относятся к разделу «и прочие услуги». Со-
ответственно выделить их, оценить их потенциал и 
динамику развития можно только изменив систему 
сбора и учета статистики на федеральном уровне 
или практически вручную разбирая массивы стати-
стической информации; 

‒ открытые данные или данные профессио-
нальных ассоциаций имеются по очень ограничен-
ному кругу подотраслей креативных индустрий 
(например, по рекламе); 

‒ имеющиеся в публичном доступе данные 
основаны на неоднозначной, неунифицированной 
методологии; 

‒ по оценкам экспертов, объем незарегистри-
рованных хозяйствующих субъектов составляет ⅓ 
рынка творческих индустрий;  

‒ статистика о негосударственных организа-
циях в сфере культуры фактически отсутствует. 

4. Отсутствует нормативно-правовая база, 
регулирующая данную сферу: органы управления 
культурой, развитием предпринимательства, меж-
дународными отношениями, государственным и 
муниципальным имуществом, налоговые органы и 
др. не имеют ни формальных оснований, ни воз-
можности привлекать ресурсы на развитие креа-
тивных индустрий.  

В связи с этим особое значение имеют не только 
законы, но также подзаконные акты, закрепляющие 
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распределение полномочий между органами ис-
полнительной власти. Отдельный вопрос – разви-
тие и актуализация законодательства в сфере ин-
теллектуальной собственности. 

5. Ни за одним органом исполнительной 
власти (федерального или регионального уровня) 
не закреплены полномочия по развитию и управ-
лению сферой творческого предпринимательства. 
Отсутствует межведомственный диалог по разви-
тию креативных индустрий.  

6. В программах развития малого и средне-
го бизнеса творческие индустрии не выделены в 
ряду прочих, поэтому никакие специальные про-
граммы для них не проводятся. Специалисты по 
креативной экономике не имеют соответствующего 
правового статуса и не получают институциональ-
ной поддержки. Не существует механизмов облег-
чения налогообложения креативных индустрий и 
предоставления им льгот. 

7. Слабо развита материальная инфраструк-
тура для возможного развития творческих индуст-
рий: городская среда преимущественно не стиму-
лирует инициирование и развитие творческих ини-
циатив и не формирует приток творческих специа-
листов. Существующая система поддержки инно-
ваций распространяется на технопарки и бизнес-
инкубаторы, но не охватывает творческие индуст-
рии. 

Меры по решению 

Решение существующих проблем видится 
невозможным без продуманной системы поддерж-
ки креативных индустрий на федеральном и регио-
нальном уровне. В ряде публикаций и выступле-
ний, инициированных Агентством «Творческие 
индустрии», такие меры были описаны; предста-
вим их в систематизированном порядке.  

Как поддержать креативные индустрии на  
федеральном уровне 

1. Стартовой мерой, закрепляющей под-
держку и развитие креативных индустрий в каче-
стве государственного приоритета, может стать 
постановление Правительства Российской Федера-
ции о создании системы мер по поддержке сектора. 
Основными исполнителями постановления могут 
стать Министерство экономического развития (как 
структура, отвечающая за новые экономические 
модели), Министерство культуры, Росстандарт 
(поскольку потребуется изменение системы стати-
стики и учет в ней креативных индустрий), Феде-
ральная корпорация по развитию малого и средне-
го бизнеса. 
Очевидно, что постановление повлияет на форми-
рование предложений по корректировке государст-
венных целевых программ. Новая редакция госу-
дарственных целевых программ позволит финан-
сировать на конкурсной основе региональные про-
екты творческих индустрий (субсидии в форме 
грантов) через трансферты в регионы. Оператор 
такого конкурса может назначаться уполномочен-
ным органом исполнительной власти в консульта-
циях с межведомственными рабочими группами. 

2. Следующая мера – наделение органа ис-
полнительной власти полномочиями по выработке 
государственной политики и нормативно-
правовому регулированию в сфере креативных ин-
дустрий и координации соответствующего межве-
домственного взаимодействия с другими феде-
ральными органами исполнительной власти, орга-
нами исполнительной власти субъектов Россий-
ской Федерации, органами местного самоуправле-
ния, общественными объединениями и иными ор-
ганизациями.  
Таким органом могло бы стать Министерство 
культуры, однако оно не имеет достаточного опыта 
межсекторального взаимодействия. Более эффек-
тивным в этом качестве представляется Министер-
ство экономического развития, способное осуще-
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ствлять системные и трансграничные преобразова-
ния сразу во многих сферах; кроме того, его авто-
ритет поддержал бы именно экономическую зна-
чимость реализуемых мер. 
Следующие шаги – внесение изменений в Положе-
ние о соответствующем органе исполнительной 
власти в части расширения полномочий и создание 
в структуре уполномоченного органа специализи-
рованного департамента, выполняющего следую-
щие основные функции: 

‒ выработка государственной политики в 
сфере творческих индустрий; 

‒ разработка системы рекомендаций для ре-
гионов; 

‒ мониторинг и контроль исполнения госу-
дарственной политики в сфере творческих индуст-
рий; 

‒ определение качественных и количествен-
ных показателей оценки деятельности творческих 
индустрий; 

‒ выстраивание межведомственного взаимо-
действия. 
Для разработки рекомендаций по деятельности Де-
партамента может быть создана рабочая (эксперт-
ная) группа. 
Также целесообразно формирование профильного 
подразделения в Министерстве культуры, выпол-
няющего следующие функции:  

‒ разработка рекомендаций к государствен-
ной политике поддержки креативных индустрий; 

‒  разработка положений и рекомендаций ре-
гиональным культурным ведомствам по работе с 
креативными индустриями (создание кластеров, 
модернизация бюджетных учреждений). 

3. Корректировка кодов Общероссийского 
классификатора видов экономической деятельно-
сти (ОКВЭД) позволила бы уже через год получить 
достоверную информацию о российских креатив-
ных индустриях, а через два года – иметь ее в ди-
намике. Для этого следует оптимизировать клас-
сификацию креативных индустрий по ОКВЭД, вы-
делив креативные индустрии в единый блок, и 

расширить статистические позиции в едином рее-
стре малого и среднего предпринимательства для 
размещения информации о креативных индустри-
ях. 
Предлагаемые меры по оптимизации статистиче-
ского наблюдения, осуществляемого Федеральной 
службой государственной статистики, в сфере 
креативной экономики можно расширить и уточ-
нить. Например, выделение отдельного кода «дея-
тельность культурных центров и учреждений куль-
турно-досугового типа» позволит отграничить ра-
боту культурных центров и домов культуры, кото-
рая имеет высокий потенциал для развития творче-
ских индустрий и собственной внебюджетной дея-
тельности учреждений, от деятельности архивов и 
библиотек, имеющих свои специфические особен-
ности (сегодня они имеют общий код 92.40. Дея-
тельность библиотек, архивов, учреждений клуб-
ного типа). 

4. Внесение изменений в основные направ-
ления деятельности федеральных органов испол-
нительной власти по развитию малого и среднего 
предпринимательства, создание профильных под-
разделений. Работа с творческими бизнесами на 
базе действующих консультационных центров.  

Как поддержать креативные индустрии на  
региональном уровне 

Меры, направленные на поддержку и раз-
витие креативных индустрий в регионах, особенно 
важны, поскольку успешное творческое предпри-
нимательство, как правило, вырастает из культур-
ной специфики регионов и актуализирует местный 
историко-культурный потенциал. На региональном 
уровне легче точечно выделить наиболее перспек-
тивные секторы креативных индустрий, поддер-
жать творческих профессионалов, чтобы они не 
уезжали из регионов в столицы, сформировать 
творческие кластеры, делающие привлекательны-
ми региональные центры, в том числе и для тури-
стов.  
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Региональные меры поддержки начинаются 
с внесения изменений в полномочия органов ис-
полнительной власти по управлению имуществом, 
управлению культурой и образованием и разработ-
ки – на основе федеральных рекомендаций – ре-
гиональных проектов по развитию сферы и созда-
нию многофункциональных творческих кластеров. 

Принципиальным управленческим решени-
ем может стать формирование региональных до-
рожных карт развития креативного сектора (с уче-
том имеющихся ресурсов, уровня социальной ак-
тивности, культурного потенциала, текущего со-
стояния различных креативных индустрий), опре-
деляющих наиболее перспективные креативные 
индустрии и актуальные точки роста в контексте 
городского и регионального развития. Дорожные 
карты должны разрабатываться органами исполни-
тельной власти регионов с участием экспертных 
групп и возможностью привлечения внешних спе-
циалистов (рабочих групп) по единой методологии. 

Хорошим примером системной работы в 
регионе может служить программа «Ульяновск – 
культурная столица», инициированная губернато-
ром Ульяновской области в 2012 году, в рамках 
которой проводятся ежегодный Международный 
культурный форум и другие мероприятия регио-
нального, всероссийского и международного уров-
ней, направленные на развитие культуры, искусст-
ва, творческих индустрий и продвижение Ульянов-
ской области через культуру; в городе сформиро-
ван кластер творческих индустрий, а одноименный 
фонд занимается различными проектами в сфере 
культуры, ведет активную политику по поддержке 
творческих инициатив области и активации креа-
тивного потенциала ее жителей, проводит проект-
ные и образовательные семинары, дискуссионные 
площадки для обсуждения актуальных вопросов 
развития культуры региона6. 

                                                             
6 Ульяновск – культурная столица [Электронный ре-
сурс] URL: http://ulkul.ru 

Комплексная поддержка на всех уровнях  
государственного и муниципального управления 

1. Формирование модельных стандартов 
модернизации государственных учреждений куль-
туры с описанием лучших практик (библиотек, те-
атров, кинотеатров, выставочных залов, музеев, 
домов культуры, подростково-молодежных клубов 
и других). Взаимодействие государственных учре-
ждений культуры с различными видами креатив-
ных индустрий может быть различным: формиро-
вание финансовых и нефинансовых партнерств, 
совместное проведение мероприятий, осуществле-
ние закупок продукции креативных индустрий, 
реализация взаимовыгодных отношений на «бар-
терной основе» (аренда пространства учреждений 
за предоставление услуг креативных индустрий и 
т. п.). Представление творческой продукции креа-
тивных и культурных индустрий на площадках го-
сударственных культурных учреждений.  

2. Установление приоритета представите-
лей креативных индустрий в действующей системе 
технопарков и бизнес-инкубаторов и формирова-
ние специализированной сети бизнес-инкубаторов 
для креативных индустрий в университетах. 

Образование как база национального проекта по 
развитию креативных индустрий 

Образовательные учреждения – не только 
площадка продвижения идей креативной экономи-
ки, но и базовая школа самой креативности. Работа 
в сфере образования могла бы стать основой на-
циональной программы по развитию креативных 
индустрий в России, которая обладает одной из 
самых развитых в мире сетей учреждений творче-
ского образования, куда входят школы искусств, 
музыкальные школы, профильные средние специ-
альные учебные заведения, вузы. Культуре и твор-
ческим специальностям отведено большое количе-
ство программ в федеральных университетах и 
других вузах страны. Этот уникальный потенциал 
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может быть целенаправленно использован для мо-
дернизации культуры и развития творческих инду-
стрий не просто в качестве кузницы кадров, но и 
как площадка для производства инновационных 
творческих продуктов, непосредственного включе-
ния креативной молодежи в практическую дея-
тельность.  

Развитие креативных индустрий с исполь-
зованием ресурсов сферы образования можно рас-
сматривать на нескольких уровнях: 

1) Модернизация образовательных про-
грамм, доступных широкому кругу (как на уровне 
школ, среднего специального образования, вузов и 
дополнительного образования). Ключевая задача – 
развитие творческих способностей, раскрытие 
креативного потенциала каждого ученика, мягкая и 
долгосрочная работа с компетенциями и т. д.  

2) Расширение перечня и профиля творче-
ских специальностей (на уровне профориентации, 
среднего специального образования, вузов, повы-
шения квалификации): отражение новых, совре-
менных профессий, связанных с широким спек-
тром подотраслей креативных индустрий, развити-
ем технологий. 

3) Модернизация образовательных про-
грамм управления в сфере культуры (не только для 
чиновников, но в первую очередь для менеджеров 
креативных индустрий, продюсеров и т. д.) Специ-
альные компетенции работы с творческими про-
фессионалами, культурным продуктом, бизнесом и 
т. д. 

4) Модернизация системы творческого об-
разования в соответствии с новыми технологиями, 
тенденциями в культуре, рыночными процессами. 
Итог модернизированных программ – формирова-
ние профессионала, умеющего работать с совре-
менным оборудованием, меняющимися техноло-
гиями, потенциальный творческий предпринима-
тель. Модернизация программ высшего и среднего 
профессионального образования (расширение пе-
речня и профиля специальностей, модернизация 

стандартов, формирование факультативных про-
грамм по творческим предметам). 

5) Развитие дополнительного образования и 
повышения квалификации в сфере креативной эко-
номики (разработка и создание платформ курсов 
повышения квалификации, постдипломного обра-
зования, переподготовки для предпринимателей и 
креативных профессионалов, желающих приобре-
сти навыки творческих предпринимателей, разра-
ботка и запуск программ повышения квалифика-
ции и переподготовки учителей). 

6) Реализация программ межрегиональных 
и международных стажировок для представителей 
государственной власти и сотрудников учрежде-
ний культуры с целью ознакомления с националь-
ным и мировым опытом функционирования креа-
тивных индустрий и культурных площадок. 

Нормотворчество и специальные исследования 

Развитие креативных индустрий как слож-
ного явления, объединяющего новый тип экономи-
ческой деятельности, формы творческого самовы-
ражения и направления развития человеческого 
капитала, нуждается в серьезной нормотворческой 
работе с определением.  

Объединение в единый правовой институт 
общественных отношений в разнообразных и раз-
номасштабных сферах (субсекторах) креативных 
индустрий требует ясных и однозначно трактуе-
мых определений, а также принципиального пони-
мания, является ли перечень подотраслей креатив-
ных индустрий исчерпывающим.  

Необходимо развернутое описание термина 
креативных индустрий, отражающего как специ-
фику деятельности сектора, так и специфику ее 
регулирования. Уточнения требуют также понятия, 
описывающие пути и способы поддержки и разви-
тия креативных индустрий.  

Такая работа невозможна без специальной 
программы исследований, обобщающих как суще-
ствующий опыт, так и долгосрочные прогнозы ми-
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рового и отечественного развития креативных ин-
дустрий.  
 Достижения национальной культуры, нако-
пленный ею творческий потенциал и человеческий 
капитал, безусловно, позволяют России занять дос-
тойное место в еще далеко не завершенной картине 
мировой творческой экономики. Для России разви-
тие креативных индустрий – более достойный и 
устойчивый флагман, чем сырьевая экономика с ее 

опасным экологическим режимом и конъюнктурой. 
 Наша публикация – лишь контурный на-
бросок полноценной программы развития креатив-
ных индустрий в России. В предложенных мерах 
еще немало лакун, требующих исследовательской 
и проектной проработки. Однако первым шагом 
успешного творческого проекта является перспек-
тивное видение целого.  
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ЛУДДИТЫ В СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРНОЙ ИНДУСТРИИ. ПЕРМСКИЙ КЕЙС  

 
Луддиты – это исторический термин, опи-

сывающий типаж ремесленника, утратившего свой 
цеховой статус, экономическую самостоятельность 
и позиции в процессе промышленного переворота. 
Пермский кейс позволяет применить данный тер-
мин к ситуации внедрения массовых культурных 
индустрий в современный город.  

В современном обществе галерея представ-
ляет собой специализированную фабрику по про-
изводству искусства. Она организует художествен-
ную активность людей искусства, вырабатывает 
правила различения предметов искусства, создает 
центр притяжения для художников, их агентов и 
продюсеров. Схожие функции выполняют совре-
менные театры, музеи, книжные ярмарки и выста-
вочные центры.  

В работе представлен анализ практик со-
противления, которыми местное отделение Союза 
художников России, отдельные литераторы и жур-
налисты встретило проект развития в г. Перми му-
зея современного искусства PERMM и программу 
поддержки культурных индустрий. Показано рож-
дение из публичной перепалки в прессе идеологии 
сопротивления культурному вторжению. Стержнем 
идеологии сопротивления стала идея конструиро-
вания локальной территориальной идентичности, 
духовной самобытности и хранения традиций гор-
нозаводской цивилизации (А. Иванов). Это позво-
лило представить противостояние как конфликт 
космополитов, коммерсантов от искусства и хра-
нителей народных традиций.  

Причина поражения культуртрегеров – не-
способность мобилизовать горожан. Отведя им 

роль зрителей, власть и инициаторы культурных 
преобразований превратили их в толпу зевак без 
собственной социальной позиции. В результате 
поражения «Пермского культурного проекта» луд-
диты смогли торжествовать победу (в отличие от 
своих английских предшественников), а креатив-
ные индустрии оказались скомпрометированы.  

Ключевые слова: культурные индустрии, 
сопротивление, инновации, луддиты, городская 
культура. 

LUDDITES IN MODERN CULTURAL  
INDUSTRY. PERM CASE  

Luddites is a historical term used to describe a 
type of artisan, lost their guild status, economic inde-
pendence and position in the course of the industrial 
revolution. Perm case allows us to apply the term to a 
situation of mass introduction of cultural industries in 
the modern city. 

In modern society, Gallery is a specialized fac-
tory for the production of art. It organizes artistic activ-
ity of people of art, develops rules for distinguishing 
art, creates a center of attraction for artists, their agents 
and producers. Similar functions are performed by 
modern theaters, museums, book fairs and exhibition 
centers.  

The paper presents an analysis of resistance 
practices that the local branch of the Union of Artists 
of Russia, some writers and journalists met with the 
development of the project in the Perm Museum of 
Modern Art PERMM and support program for cultural 
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industries. Displaying the birth of public skirmishes in 
the press, the ideology of resistance to cultural inva-
sion. The core of the resistance ideology was the idea 
of the construction of the local territorial identity, spi-
ritual identity and traditions of the mining civilization 
storage (Ivanov). This allowed the opposition to 
present a cosmopolitan conflict, businessmen and the 
keepers of folk traditions. 

The reason for the defeat of bearers is a disa-
bility to mobilize citizens. Relegating them to the role 

of spectators, and the power of the initiators of the cul-
tural changes turned them into the crowd of onlookers 
in no one's own social position. As a result of the de-
feat of “Perm cultural project” Luddites were able to 
celebrate a victory (in contrast to their British prede-
cessors), and creative industries were compromised. 

Key words: cultural industries, resistance, in-
novation, Luddites, urban culture. 

 

 

уддиты – это исторический термин, 
описывающий типаж ремесленника, 

утратившего свой цеховой статус, относительную 
экономическую самостоятельность и престижные 
позиции в городском сообществе. В истории ста-
новления индустриального общества они стали од-
ной из жертв промышленной революции. Крупное 
промышленное производство опиралось на фабри-
ку, где организация работы позволяла выпускать 
продукции больше и дешевле, чем при кустарном 
или цеховом производстве. Фабрика вытесняла ча-
стную мастерскую, превращала ее в нежизнеспо-
собный институт, социальный атавизм на фоне 
бурно развивающегося рыночного (капиталистиче-
ского) производства1. Десятки, сотни людей, вы-
полнявшие частичные функции по формализован-
ным правилам, вытолкнули на обочину социально-
экономической жизни ремесленника, привыкшего 
производить одно изделие от начала до конца. Ис-
тория луддитов, как правило, пишется в контексте 
британского опыта промышленного переворота 
XVIII-XIX веков.  

В современной ситуации наблюдается воз-
можность адаптировать этот исторический термин 
к новым условиям. Речь идет о ситуациях, которые 
можно наблюдать в сфере культурных индустрий. 

                                                             
1 Туган-Барановский М.И.Избранное. Русская фабрика в 
прошлом и настоящем. Историческое развитие русской 
фабрики в XIX веке. М. 1997. С. 436-486. 

Рост благосостояния российских горожан в начале 
XXI века сделал возможным повторение ситуации, 
названной Ортегой-и-Гассетом восстанием масс. 
Речь идет о доступности благ, ранее обладавших 
престижным, элитарным статусом. Современные 
горожане, как и их предшественники, приняли в 
качестве жизненного ориентира стандарты более 
престижных социальных групп. В качестве тако-
вых выступили герои фильмов, сериалов – т.е. за-
имствованные из медиареальности образы. К концу 
первого десятилетия XXI века собственной элитар-
ной культуры в России еще не сформировалось.  

Обращаясь к пермскому кейсу, можно уви-
деть, каким образом коммерчески организованные, 
рыночные по своей природе институты, произво-
дящие и продающие современное искусство, ока-
зались втянуты в конфликт с местным творческим 
сообществом, защищающим право на воспроиз-
водство культурной индустрии традиционного об-
разца. В современном обществе галерея представ-
ляет собой специализированную фабрику по про-
изводству искусства. Она организует художествен-
ную активность людей искусства, вырабатывает 
правила различения предметов искусства, создает 
центр притяжения для художников, их агентов и 
продюсеров. Схожие функции выполняют совре-
менные театры, музеи, книжные ярмарки и выста-
вочные центры. 

Л
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Изменения в жизни культурных институтов 
ставят в положение луддитов писателей, художни-
ков и музыкантов, работающих в рамках традици-
онных профессиональных союзов. Конфликт меж-
ду Пермским отделением Союза художников Рос-
сии и музеем современного искусства PERMM в 
2009 году положил начало длительной кампании 
сопротивления интеграции новых медиа институ-
ций в социальную и экономическую жизнь индуст-
риального города.  

В 2008 году в Перми был запущен проект 
преобразования городского пространства, полу-
чивший наименование «Пермь – культурная сто-
лица». Инициатором по реализации обновления 
культурной жизни в городе выступила власть. Тан-
дем государственного чиновника (губернатора) и 
галериста стал символом новой расстановки сил в 
культурном пространстве. В роли луддитов оказа-
лись местные художники, принадлежащее к обла-
стному отделению Союза художников России, от-
дельные литераторы и принявшие их культурную 
позицию журналисты пермской прессы.  

Креативные индустрии должны были стать 
основой «Пермского культурного проекта». Пер-
воочередной задачей инициаторы культурных пре-
образований считали работу с имиджем террито-
рии. Идеология ребрендинга территории воплоти-
лась в серии культурных проектов, преимущест-
венно городского и регионального масштаба. При-
оритеты культурной политики лаконично сформу-
лировал министр культуры Пермского края 
Б. Мильграм: «Мы занимаемся какими-то краси-
выми театрами и музеями, а город у нас при этом 
некрасивый … Надо, чтобы город стал красивым, а 
в нем уже существовали театры и музеи»2.  

Финансируемые краевой властью арт-
объекты, фестивали и новые институции, рабо-
тающие с сегментом современного искусства, 
должны были кардинально изменить жизнь перм-
                                                             
2 Мильграм Б. Пермь должна стать красивым городом // 
Новый компаньон. 4 июля 2008. [Электронный ресурс] 
URL: https://www.newsko.ru/news/nk-141407.html (дата 
обращения 25.02.2017) 

ского обывателя. М. Гельман позднее вспоминал: 
«в Перми у нас был замечательный мастер-план, 
который разработал очень хороший специалист. 
Единственная проблема с этим планом была в том, 
что на его реализацию ушло бы в лучшем случае 
двадцать лет. Поэтому мы решили расставить в 
городе уникальные арт-объекты и тем самым уско-
рили процесс формирования имиджа Перми. Ко-
нечно, арт-объекты не могут стать полноценной 
заменой всему тому, что было предусмотрено в 
мастер-плане, но создание благоприятной для жиз-
ни обстановки займет не десятки лет, а гораздо 
меньше»3. 

Арт-объекты, установленные на улицах го-
рода, многочисленные фестивали, проводившиеся 
в краевом центре и на территориях региона, позво-
ляли министерству культуры и массовых коммуни-
каций регулярно создавать информационные пово-
ды для работников прессы. Эффективность работы 
с целевой аудиторией оценивалась по активности 
журналистов, освещавших указанные мероприятия. 
Действия и поступки ключевых фигур – организа-
торов проекта в регионе и за его пределами, в тра-
диционных СМИ и виртуальном пространстве – 
составляли неотъемлемую часть новой политики 
ребрендинга. В отчетах исследовательской службы 
проекта «Пермь – культурная столица», отмеча-
лось: «… роль основного ньюсмейкера Пермского 
культурного проекта для федеральной прессы и 
соседних регионов выполняет Марат Гельман. … 
Он отметился поездкой в Ижевск, вновь актуали-
зируя идею “Культурного альянса”. Это позволило 
Ленте.ру поместить небольшую заметку об ижев-
ских событиях»4. 

Мнения исследователей, оценивавшей 
имидж-эффекты пермского проекта, разнятся. Не-

                                                             
3 Гельман М. Современное искусство превращает города 
в бренды. 15.10.13. // Сноб. [Электронный ресурс] URL: 
https://snob.ru/selected/entry/66526 (дата обращения 
25.02.2017) 
4 Аналитическая записка «Культурная политика Перм-
ского края в средствах массовой информации 18-24 ию-
ля 2011 года». // Личный архив автора. 2011 год.  
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которые из них склонны позитивно оценивать по-
литику ребрендинга, отмечая, что для краевого 
центра это принесло определенные результаты: 
«Город появился на карте не в физическом, конеч-
но, в символическом смысле»5. Экономисты, оце-
нивающие эффекты в иных категориальных едини-
цах, склонны скептически относиться к успехам в 
сфере ребрендинга: «На данный момент, 
с сожалением, можно сделать вывод, что работа 
прогрессоров не дала существенного прироста ба-
зовых показателей – ни экономических, ни эмо-
циональных. Четверть от всей молодежи, которая 
считает Пермь современным динамичным горо-
дом — это не очень высокий показатель. Эта груп-
па — одна из тех, на которую проект был рассчи-
тан, и эта молодежь формировала свои взгляды на 
жизнь в период проекта»6  

Впрочем, для нашего анализа ключевой вы-
ступает иная проблема. Замысел организаторов 
был заметно шире серии PR-акций. Сверхцель но-
вой культурной политики в Пермском регионе 
сформулировал М. Гельман: «Творческий человек 
сегодня формирует экономику. Наша задача дока-
зать власти, что инвестировать в культуру–это не 
отдать деньги, а вложить»7. Культурный проект 
должен был изменить пермяков, сделать их ини-
циативными и творческими людьми, способными 
работать по-новому.  

Методы региональной власти были запол-
нены перфомансом. Плакаты социальной рекламы 
проекта «Пермь меняется – меняйся и ты. Мы – 
культурная столица» сообщали горожанам, что в 
                                                             
5 Игнатьева О., Лысенко О. Культурная политика и 
стратегия конструирования имиджа территории // Лаби-
ринт. №1. 2015. С. 11. 
6 Андреева О. Пермский культурный проект: первые 
результаты деятельности прогрессоров. // Город как вы-
зов. Город как вызов: сб. статей междунар. науч. конф. 
(г. Пермь, 16–17 мая 2014 г.) / под общ. ред. О.В. Иг-
натьевой; Перм. гос. гуманит.-пед. ун-т. Пермь, 2014. 
С.118. 
7 Гельман М. Пермь перестали путать с Пензой. 
17.09.2010 // Jewish.ru [Электронный ресурс] URL: 
http://www.jewish.ru/culture/press/2010/09/news994289121
.php (дата обращения 25.02.2017) 

городе нельзя мусорить, нельзя быть агрессивным 
по отношению к окружающим, некультурно упот-
реблять алкоголь и превращать город в отхожее 
место. Узнав, на что потрачены бюджетные сред-
ства, местные журналисты иронизировали по по-
воду очередной просветительской инициативы 
властей: «Горожан доходчиво приучают к мысли о 
том, что они живут в "культурной столице". Улицы 
Перми заполонила новая социальная реклама. Че-
тыре плакатных сюжета напоминают местным ди-
карям о базовых правилах поведения». Власти от-
вечали: «Это не назидание, а просто посыл. В Ев-
ропе подобных акций, направленных на то, чтобы 
люди берегли то, что вокруг них, очень много. Это 
нормально и для более продвинутых городов, чем 
Пермь. Нашей задачей было с помощью простого и 
понятного сюжета инициировать начало диалога в 
обществе8.» 

По грандиозности замысла, масштабу целей 
и задач данный проект вполне сравним с больше-
вистскими практиками создания советского рабо-
чего класса и промышленных центров в 1930-х го-
дах. По меткому замечанию Е. Добренко, «культу-
ра всегда производит замены, она всегда еще и 
фабрика грез (одна из важнейших социальных 
функций искусства). …. Специфика советской 
культуры в том, что замене подлежит здесь и сей-
час протекающее настоящее»9. Пермские культур-
трегеры, как и их далекие предшественники, стре-
мились заменить людей, учреждения, городскую 
жизнь на иной – прожективный – образец прямо 
«здесь и сейчас». За несколько лет регион должен 
был стать образцовым «бизнес-кластером», демон-
стрирующим потенциал инновационной экономики 
европейского образца.  

Сомнительно, чтобы авторы реализации 
новой культурной политики стремились перевос-

                                                             
8 Романова А. Пермяк, не ссы! // Новый компаньон. 
12.04.2011. [Электронный ресурс] URL: 
https://www.newsko.ru/articles/nk-437552.html (дата об-
ращения 25.02.2017) 
9 Добренко Е. Политэкономия соцреализма М. Новое 
литературное обозрение. 2007. С. 39. 
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питать социализированных жителей города, сохра-
нивших память о стабильной работе на советских 
предприятиях. Объектом их культурного воспита-
ния и просвещения стало молодое поколение. Для 
выпускников школ с высокими баллами ЕГЭ была 
введена система стипендиальной поддержки в ме-
стных вузах. Для молодежи, только-только вы-
страивавшей карьеру, создавались новые досуго-
вые площадки, на которых почти круглый год про-
ходили фестивали и другие бесплатные мероприя-
тия. Ограниченные ресурсы вынудили локализо-
вать активность властей пределами краевого цен-
тра, причем преимущественно пределами несколь-
ких центральных улиц и площадей.  

В просветительской работе властям при-
шлось столкнуться с несколькими трудностями. Их 
инициативы встретили открытое, временами поро-
ждавшее политические акции сопротивление части 
пермской творческой интеллигенции. Предложен-
ный проект культурных преобразований лишал 
статуса прежние городские учреждения культуры, 
а с ними и объединенных Минкультом художни-
ков, театралов и литераторов. Для некоторых из 
них, привыкших полагаться на поддержку властей, 
в том числе финансовую и организационную, такое 
развитие событий оказалось обескураживающим. 

Конфликт разгорелся весной 2009 года во-
круг поездки пермских художников на выставку 
«Большая Волга в Москве». В выставке должна 
была принять участие большая делегация из При-
волжского федерального округа. Худсовет перм-
ского отделения Союза художников России ото-
брал 60 картин для участия в выставке. По мнению 
Б. Мильграма и М. Гельмана, представленные кар-
тины были недостойны представлять пермский ре-
гион в столичных вернисажах. К тому времени в 
Перми успешно прошла выставка современного 
искусства «Русское бедное». Проект был осущест-
влен при поддержке сенатора Федерального собра-
ния РФ Сергея Гордеева и подтолкнул местные 
власти к созданию в Перми музея современного 
искусства PERMM. 

Конфликт Б. Мильграма и М. Гельмана с 
художниками быстро переместился в публичное 
пространство. Пермские художники написали от-
крытое письмо губернатору. Министерство высту-
пило с отповедью в стиле, мол, кто финансирует 
поездку, тот и решает, кому представлять регион в 
столице. Спустя полгода председатель пермской 
областной организации союза художников России 
называл конфликт с Минкультом не иначе как вой-
ной: «... война, видимо эта кончится только после 
того, как снимут министра культуры, который ни-
как не хочет понять, что ведет неправильную поли-
тику в области изобразительного искусства»10.  

В конфликт спонтанно вовлекались все 
больше и больше участников. Минкульт стали 
подвергать критике как за отдельные решения, так 
и за общее направление политики – подражание 
столичным и европейским образцам организации 
культурной жизни. Писатель Алексей Иванов в 
интервью предъявил собственное видение актив-
ности министерства культуры: «Пермская власть 
совершенно справедливо желает сделать Пермь 
современной в культурном отношении, но делает 
это самым простым способом. Покупает в Москве 
коллекции актуального искусства московского га-
лериста Марата Гельмана и перевозит их в Пермь 
вместе с Гельманом. …. Почему все отдается моск-
вичам, а местным — ничего?»11 

Для М. Гельмана такие высказывания были 
лишь выражением личных амбиций провинциаль-
ного писателя: «Насколько я понимаю, Иванов ни-
чего не возглавляет и выступает от собственного 
имени. Ему не нравится современное искусство, не 
нравлюсь я, новый министр культуры, и не нравит-
ся, что в Перми появились какие-то масштабные 
творческие силы, кроме него»12.  

                                                             
10 Эхо Москвы в Перми. 14.10.2009 [Электронный ре-
сурс] URL: http://echoperm.ru/interview/299/83216/(дата 
обращения 25.02.2017) 
11 "Русский портрет": Марат Гельман против Алексея 
Иванова (19.07.09) [Электронный ресурс] URL: 
http://rupo.ru/m/1743/marat_(дата обращения 25.02.2017) 
12 Там же. 
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Следующий шаг в противостоянии сделал 
председатель Пермской гражданской палаты 
И. Аверкиев. Он выступил с пространной разобла-
чительной статьей по вопросам местной культур-
ной политики. Поводом стала презентация краевы-
ми властями на Пермском экономическом форуме 
(сентябрь 2009 г.) проекта преобразований «Пермь 
– культурная столица». Он потребовал изгнания из 
Перми «революционеров», сам проект назвал 
«фиктивным», обвинил инициаторов в пристраст-
ном распоряжении бюджетными средствами13. 
Аверкиева тут же поддержал Алексей Иванов14. 
М. Гельман в ответе попытался вывести дискуссию 
из публичного пространства, переведя разговор на 
межличностные обиды15. Тем не менее, к осени 
2009 года научная общественность вынуждена бы-
ла констатировать, что конфликт перешел в стадию 
радикального противостояния: «Меня, кроме всего 
прочего, удивила риторика статьи, поигрывание 
мускулами. Это риторика войны и конфликта»16. 

Родившись из спора об участии местных 
художников в ведомственной выставке, конфликт 
по вопросам целей и методов реализации програм-
мы культурных преобразований в Перми к концу 
2009 года превратился в настоящую информацион-
ную войну. Для ряда местных творческих сооб-
ществ, общественно-политических активистов дея-
тельность властей, направленная на приоритетное 
финансирование Музея современного искусства, 
риторика Б. Мильграма и М. Гельмана об отстало-
сти провинциальных вкусов в сфере искусства, 
оказались сильнейшим раздражителем и поводом 
высказаться в резких, ультимативных формулиров-
ках. К 2011 году лексика при помощи которой наи-

                                                             
13 Аверкиев И. Пермский культурный пузырь. [Элек-
тронный ресурс] URL: 
http://old.pgpalata.ru/reaction/0022(дата обращения 
25.02.2017) 
14 «И. Аверкиев очень точно описал то, что все знают, 
но … молчат».// Новый компаньон. 3.11.2009 [Элек-
тронный ресурс] URL: https://www.newsko.ru/articles/nk-
409354.html(дата обращения 25.02.2017) 
15 Там же. 
16 Там же. 

более радикально настроенные оппоненты описы-
вали деятельность властей в сфере культуры, при-
обрела площадной характер: «… Пермяки, сами 
того не желая, дали художественный отпор "демо-
кратическому психозу", "психологическому кома-
тозу" и прочим извращениям современного искус-
ства, которыми Гельман и его апологеты пытаются 
не только сгубить ауру бывшего Речного вокзала, 
но и зомбировать сознание жителей города. Наш 
ответ целующимся милиционерам, экскрементам 
из пластилина и пипифаксу как арт-объекту – ста-
рая, добрая, позитивная классика!»17.  

В информационном противостоянии куль-
туртрегеров и местных сообществ язык конфликта, 
насыщенный словами из низовой культуры, гру-
бый и жесткий, приобрел характер политического 
памфлета, с которым современные луддиты обра-
щались к публике за поддержкой. В ожесточенной 
полемике им удалось выработать собственную 
идеологию. Перьями двух литераторов, А. Иванова 
и И. Аверкиева их противники обрели образ варя-
гов и актуальщиков, чье вторжение нарушает сло-
жившуюся гармонию социальной жизни, годами и 
десятилетиями формировавшегося союза художе-
ственной интеллигенции и горожан.  

От бюрократического спора о том, кто по-
едет на выставку и какие картины повезет, до этапа 
публичных апелляций к идеологии войны прошло 
меньше года. Столь скорый процесс трансформа-
ции суждений и оценок сложно объяснить лишь 
борьбой за финансовый ресурс. Непримиримость 
позиций критиков, демонстрирует, что их мало за-
ботили экономические параметры сотрудничества 
с властями. Деньги и перераспределение финансо-
вых потоков – лишь один из локусов этого соци-
ального столкновения. Парадоксом в пермской си-
туации выглядит то, что война была объявлена 
официальным лицам, представлявших в тот мо-
мент государственный аппарат, наделенный пра-
вом принимать решения о приоритетах региональ-

                                                             
17 Кошкина К. На лицо свирепые, добрые внутри! // Ка-
питал-Weekly. 02.03.2011 
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ной политики, как в сфере культуры, так и в других 
областях хозяйственной жизни.  

Страсти и чувства, к которым апеллировали 
критики Минкульта, позволяли им монополизиро-
вать право представлять горожан. В этой парадиг-
ме, восходящей к идеям Ж.Ж. Руссо, где чувства и 
эмоции символизируют народ, действия властей, 
поступательно продолжавших развивать програм-
мы массовых культурных развлечений и обосно-
вывать их европоцентристской риторикой, выгля-
дели политическим отчуждением от «воли наро-
да». Идеология народного представительства, ко-
торую использовали наши луддиты, позволила им 
апеллировать к высшей справедливости, переведя 
конфликт в разряд политической манифестации.  

Критикуя культуртрегеров, их противники 
одновременно стали активно подчеркивать значе-
ние пермских традиций, пермской жизни и соот-
ветствующего ей духовного и культурного ареала. 
Идея преемственности местной культуры от лите-
ратурного симулякра – горнозаводской цивилиза-
ции (А. Иванов), сыграла роль субститута нацио-
нального воображения, сопровождавшего конст-
руирование коллективных социальных идентично-
стей в XIX веке.  

Убежденность в своей правоте, вера в но-
вообретенные ценности борцов против варягов бы-
ла настолько велика, что поиск пермской культур-
ной идентичности захватил даже некоторых уче-
ных. В научных журналах, на конференциях обсу-
ждалисьперспективы обретения пермяками новой 
самости и ее влияния на экономическую и полити-
ческую жизнь в крае18.Следует заметить, что дис-
куссии о пермской идентичности, о самобытности 
пермской культуры не утихали несколько лет спус-
тя после завершения в 2012 году «Пермского куль-
турного проекта».  

                                                             
18 Фадеева Л.А. Глава 3. «Прошлое» в политике иден-
тичности и проблема коллективной памяти // Борьба за 
идентичность и новые институты коммуникаций / под 
ред. П.В.Панова, К.А.Сулимова, Л.А.Фадеевой. М.: 
РОССПЭН, 2012. С. 35–56. 

В политическом противостоянии пермские 
луддиты добились того, что образ коммерсантов от 
искусства, фабрикантов и заводчиков, если исполь-
зовать язык социал-демократов к. XIX–XX века, 
тесно слился с персонами М. Гельмана, директора 
музея Современного искусства PERMM, минист-
рами культуры – Б. Мильграма и сменившего его 
Н. Новичкова – и других активных участников 
программы преобразований, выступавших на сто-
роне власти. Даже сейчас, спустя пять лет после 
завершения культурного проекта, человек, решив-
шийся публично выступить на тему продвижения 
современного искусства и развития рыночно ори-
ентированных институтов, принадлежащих к сег-
менту креативных индустрий, рискует услышать 
обвинения в космополитизме, безыдейности, не-
способности ценить родное культурное наследие, и 
пополнить когорту лиц, стремившихся в 2008–2012 
гг., по мнению луддитов, уничтожить местную ци-
вилизацию и лишить молодежь духовности и нрав-
ственности.  

Именно такой образ культуртрегеров осел в 
коллективной памяти горожан благодаря много-
численным разоблачительным и обличительным 
материалам, публиковавшимся в местной прессе. 
Местные эксперты иногда лукавят, скрывая за хит-
росплетением слов фундаментализм и традициона-
лизм суждений, бытующий в общественном созна-
нии: «Оценки экспертов зачастую нелогичны, про-
тиворечивы, выделить из них единую линию быва-
ет сложно, но именно эта сложность позволяет 
вскрывать диспозитивы, стоящие за производимы-
ми ими дискурсами»19. Прячась за политкоррект-
ными фразами, эксперты не желают говорить на 
эти болезненные темы языком четких категорий. 
Они, как и другие вовлеченные в конфликт люди и 
сообщества, понимают, что закрытие культурного 

                                                             
19 Лысенко О. В. Последствия Пермского культурного 
проекта (по материалам социологических исследова-
ний). Статья первая. //Неприкосновенный запас. №105. 
(1/2016). [Электронный ресурс] URL: 
http://www.nlobooks.ru/node/6957 (дата обращения 
25.02.2017) 
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проекта было пирровой победой местных охрани-
телей. 

Действительно, в отличие от английских 
луддитов, пермские художественные луддиты 
одержали победу. Их противники не смогли моби-
лизовать массовые группы поддержки. В горожа-
нах они видели лишь зрителей. И обращались с 
ними как со зрителями и слушателями. Как с зева-
ками, не способными к объединению, выражению 
собственного мнения, защите собственных пози-
ций. Новая реальность была представлена горожа-
нам в виде спектакля, которому можно было апло-
дировать или критиковать, приветствовать люби-
мых актеров или проклинать их за неудачно сыг-
ранную роль, но делать это надо было на дистан-
ции. Создав социальную дистанцию между про-
граммой культурных преобразований и местными 
потребителями художественных благ, представ-
ленных в виде арт-объектов, фестивалей, театраль-
ных премьер, власть изолировала горожан от про-
екта преобразования городского пространства. Го-
род, как метко отметил В. Вахштайн, во время та-
ких преобразований превращается в большую 

сцену, на которой разыгрывается пьеса с непонят-
ным для большинства наименованием «хипстер-
ский урбанизм»20.  

В результате завершения «Пермского куль-
турного проекта» в 2012 году вместе с отставкой 
губернатора О. Чиркунова, луддиты могли торже-
ствовать полную победу, а креативные индустрии 
оказались отброшены назад, на десятилетия в про-
шлое. Рыночное поле культуры – поле на котором 
не только зарабатывают деньги и производят ху-
дожественные продукты, но и решают социальные 
конфликты, согласуют интересы различных соци-
альных групп, хотя бы в виде симулякров и куль-
турных инсценировок, оказалось ограниченной 
перфомансами разыгрываемыми по традиционным 
канонам, в виде оригинальных аранжировок клас-
сических опер и драм. Наиболее активные дискус-
сии в современной Перми ведутся сейчас о про-
блемах строительства новой сцены для местного 
театра оперы и балета, где элитарные постановки 
Т. Курензиса вряд ли могут заменить целостный 
проект развития креативных индустрий в совре-
менном мегаполисе.  

                                                             
20 Вахштайн В.Если город превращается в витрину, то 
скоро в нее полетят камни. // Русская служба BBC. 
14.07.2016 [Электронный ресурс] URL: 
http://www.bbc.com/russian/features-36786791(дата обра-
щения 25.02.2017) 
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АНАЛИЗ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПОТЕНЦИАЛА КРЕАТИВНЫХ ПРОСТРАНСТВ  

 
Количество креативных пространств в 

Санкт-Петербурге постоянно увеличивается, а их 
деятельность все больше влияет на формирование 
городской культурной среды. Креативные про-
странства становятся площадками для разнообраз-
ных событий (культурных, образовательных), спо-
собствуют формированию новых образовательных 
и культурных продуктов территории. В этой связи 
актуальным становится анализ развития образова-
тельных услуг, которые предоставляют творческие 
предприниматели – резиденты креативных про-
странств. Указанная тенденция, с одной стороны, 
является ответом на вызовы онлайн образователь-
ных площадок (Coursera, edX, Универсариум и 
др.), позволяющих получить образовательные ус-

луги высокого уровня, но только в виртуальном 
формате, а, с другой, – дает возможность отвечать 
на имеющийся запрос на образовательные услуги 
через новые форматы – квесты, ролевые игры, раз-
личные виды деятельностных курсов. Также суще-
ствует еще одна исследовательская проблема: вы-
тесняют ли образовательные проекты творческих 
предпринимателей традиционные учреждения до-
полнительного образования взрослых и школьни-
ков или закрывают новые ниши? Статья посвящена 
исследованию перечисленных вопросов.  

Ключевые слова: креативное пространст-
во, креативные индустрии, просветительская дея-
тельность, дополнительное образование. 
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A STUDY ON THE EDUCATIONAL  
POTENTIAL OF CREATIVE SPACES  

The number of creative spaces in St. Peters-
burg is constantly increasing, and their activities influ-
ence more and more the formation of the urban cultur-
al environment. Creative spaces become locations for 
various events (cultural and educational), contribute to 
the formation of new educational and cultural territory 
products. In this connection it becomes relevant to ana-
lyze the development of educational services that pro-
vide creative entrepreneurs – residents of creative 
spaces. This trend is, on the one hand, a response to the

 online educational platforms (Coursera, edX, Univer-
sarium et al.), that provide educational services of high 
level in a virtual way, and on the other hand, it makes 
possible to develop new formats – quests, role play, 
different types of activity-related courses. Also, there 
is another research problem: whether educational 
projects of creative entrepreneurs replace traditional 
institutions of further education of adults and school 
children or close new niches? The article is devoted to 
the study of these issues. 

Key words: creative space, creative industries, 
educational activities, further education. 

 

 

реативные индустрии в последние го-
ды становятся важной составляющей 

экономики европейских городов, они создают но-
вые рабочие места, обеспечивают новые темпы 
роста экономики. Согласно данным отчета по креа-
тивным индустриям Лондона1, начиная с 2009 года 
креативные индустрии стабильно показывают еже-
годный рост, даже несмотря на некоторый спад в 
2009-2012 годах. В 2012 году вклад данной отрасли 
составил 10,7% от общего объема валовой добав-
ленной стоимости Лондона2. По данным третьего 
отчета о деятельности креативных индустрий Бер-
лина3, креативные индустрии также являются важ-
ной составляющей экономики Берлина. Так, в 2012 
году они составили 8,5% от общего дохода Берли-

                                                             
1 Togni, L. The creative industries in London report. Work-
ing paper 70. 2017. [Электронный ресурс] URL: 
https://www.london.gov.uk/sites/default/files/creative-
industries-in-london.pdf (дата обращения: 01.03.2017) 
2 Там же.  
3 Projekt Zukunft Initiative. Third Creative Industries Re-
port. Development and Potential. 2014. [Электронный ре-
сурс] URL:  
http://www.berlin.de/projektzukunft/uploads/tx_news/KWB
13_Inhalt_engl_01.pdf (дата обращения: 01.03.2017) 

на, а общее число креативных предприятий столи-
цы ФРГ составило более 28 тысяч.  

В России, по мнению российских исследо-
вателей, доля отраслей, производящих творческие 
продукты и услуги, в экспорте по сравнению с дру-
гими странами крайне низкая, существует дефицит 
качественных творческих продуктов4. При этом, 
количество креативных кластеров и креативных 
пространств в Москве и Санкт-Петербурге посто-
янно увеличивается, а их деятельность все больше 
влияет на формирование городской культурной 
среды. Встает вопрос, какие творческие продукты 
и услуги производят творческие предприниматели, 
базирующиеся в креативных пространствах.  

По словам председателя Комитета по ин-
вестициям г. Санкт-Петербурга И. А. Бабюк, ко-
личество креативных индустрий за последние 5 

                                                             
4 Зеленцова Е.В., Мельвиль Е.Х. Развитие творческих 
индустрий в России: проблемы и перспективы // Куль-
турологический журнал. 2011. № 4 (6).  
[Электронный ресурс] URL:  
http://www.cr-journal.ru/rus/journals/92.html&j_id=8 (дата 
обращения 01.03.2017) 

К
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лет увеличилось в городе в 7 раз5. На сегодняш-
ний день речь идет в основном о малом бизнесе, 
располагающемся на территориях бывших про-
мышленных зон, в объектах, требующих реконст-
рукции. В Санкт-Петербурге реализуются проек-
ты, которые либо уже стали, либо в будущем ста-
нут «точками сосредоточения творческих индуст-
рий и центрами притяжения горожан и гостей го-
рода», например, «Новая Голландия» или проект 
«Artplay», соглашения о реализации которых бы-
ли подписаны на Петербургском Международном 
Экономическом Форуме в 2016 году6.  

По мнению специалистов, драйвером для 
развития креативных пространств в Санкт-
Петербурге должны стать льготы на аренду не-
движимости и концессионные соглашения. Кон-
цессия предполагает, что инвестору без необхо-
димости концессионной платы будет передавать-
ся для реконструкции объект недвижимости, а он, 
в свою очередь, должен будет предоставить часть 
площади в субаренду под творческие индустрии. 
Такие меры поддержки предложил Комитет по 
инвестициям Санкт-Петербурга. Таким образом, 
речь идет о редевелопменте городской недвижимо-
сти через поиск походящей и создании необходи-
мых условий для творчества и творческого пред-
принимательства (в виде лофтов, арт-центров, ко-
воркинг-зон), то есть создании определенного 
формата недвижимости. Но одного изменения 
формата недвижимости недостаточно, так как 
креативное пространство предполагает под собой 
площадку, которая, с одной стороны, объединяет 
представителей творческих профессий (архитекто-
ров, дизайнеров, художников, ремесленников) и 
творческих предпринимателей, с другой стороны, 
должна давать возможность не просто работать на 
арендованном пространстве, но и общаться с еди-
номышленниками, запускать новые совместные 
                                                             
5 Гончарова О. Творческая индустрия заполняет про-
странство // Петербургский дневник. № 222 (1447). 
25.11.2016. С. 3. 
6 Там же.  

проекты, производить творческие продукты и ус-
луги. Не менее важным является то обстоятельст-
во, что креативные пространства должны произво-
дить социально-ориентированные блага, востребо-
ванные различными группами городского населе-
ния. 

Креативные пространства действительно 
становятся площадками для разнообразных собы-
тий и проектов (культурных, образовательных). Но 
их роль в создании и продвижении новых просве-
тительских и образовательных продуктов недооце-
нивалась и редко изучалась. Креативные простран-
ства и их культурные сервисы рассматривались с 
точки зрения их влияния на развитие творческого 
потенциала местных жителей (Chapain & De 
Propris, 20097), благоустройства городских про-
странств, поддержки городских творческих ини-
циатив и развития креативных кластеров в городе 
(Andres & Chapain, 20138; Evans, 20099; Lange, Ares, 
Stober & Mieg, 200810), развития творческого клас-
са и креативного города в целом (Florida, 200211), 
отчасти затрагивалось влияния креативных класте-
ров на креативный туризм (Tan, Luh & King, 
2014)12. В данной статье будут проанализированы 
тенденции развития новых форм образовательно-
творческих активностей в креативных пространст-
                                                             
7 Chapain C. & De Propris, L. Drivers and Processes of Cre-
ative Industries in Cities and Regions // Creative Industries 
Journal. 2009. № 2 (1). Pp. 9-18. 
8 Andres, L. & Chapain, C. The Integration of Cultural and 
Creative Industries into Local and Regional Development 
Strategies in Birmingham and Marseille: Towards an Inclu-
sive and Collaborative Governance? // Regional Studies. 
2013. № 47 (2). Pp. 161–182. 
9 Evans, G. Creative Cities, Creative Spaces and Urban Poli-
cy // Urban Studies. 2009. № 46 (5&6). Pp. 1003-1040. 
10 Lange, B., Kalandides, A., Stober, B. & Mieg, H.A. Ber-
lin's Creative Industries: Governing Creativity? // Industry 
and Innovation. 2008. № 15 (5). Pp. 531–548. 
11 Florida, R. The rise of the creative class: And how it’s 
transforming work, leisure, community and everyday life. 
2002. New York: Basic Books. 
12 Tan, S.-K., Luh, D.-B. & King, S.-F. A taxonomy of crea-
tive tourists in creative tourism // Tourism Management. 
2014. № 42. Pp. 248-259. 
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вах в сравнении с традиционными учреждениями 
культуры. 

Креативные кластеры vs Дворцы культуры 

В течение долгого времени культурные ор-
ганизации (концертные площадки, выставочные 
залы, дома и дворцы культуры), принадлежащие 
государственным структурам, занимали особое ме-
сто в перечне публичных культурных центров и 
координировали деятельность полупрофессио-
нальных и самодеятельных коллективов в сфере 
культуры и искусства, объединявшись либо по по-
лифункциональному принципу, либо по преиму-
ществу одной из функций: музейно-выставочной, 
студийно-театральной, просветительско-
образовательной и т. п13. Главной особенностью 
разнообразных Домов культуры, Домов народного 
творчества, Дворцов молодежи, клубов и т.п. была 
некоммерческая публичность14. 

Однако, как справедливо отмечает 
В.Л. Глазычев15, уже к началу 1980-х годов процесс 
количественного расширения сети культурно-
просветительских учреждений в городах страны 
себя исчерпал. Не хватало материальных средств, а 
также со всей определенностью обозначились ор-
ганические недостатки самого процесса и, прежде 
всего, явная слабость соответствия между числом и 
мощностью учреждений культуры и действитель-
ными потребностями горожан16. Между культур-
ными запросами людей и структурой «предложе-
ния» получился значительный разрыв, продолжает 
В.Л. Глазычев, при этом формальная система уч-
                                                             
13 Косолапова Е.А., Стеклова И.А. Креативное про-
странство: диалектика мотивации // Современные про-
блемы науки и образования. 2014. № 3.  
[Электронный ресурс] URL: http://www.science-
education.ru/ru/article/view?id=13096 (дата обращения: 
21.12 .2016). 
14 Там же. 
15 Глазычев В.Л. Городская среда. Технология развития: 
Настольная книга. М.: «Издательство Ладья». 1995. С. 
14-15. 
16 Там же.  

реждений культуры все очевиднее дополнялась 
неформальной, «неорганизованной» самодеятель-
ностью «тусовки», размах которой приближался к 
масштабам организованной культуры. Таким обра-
зом, чем в меньшей степени культура в формаль-
ном – отраслевом – ее выражении могла удовле-
творить запросы горожан, тем интенсивнее стано-
вился поток конструктивных предложений «сни-
зу»17. 

Несмотря на эти процессы, большинство 
учреждений официальной культуры выжили в 
сложных для них условиях. Это можно объяснить 
феноменом инерции популярности среди горожан 
подобных объектов (даже если они в какие-то пе-
риоды и не работали в полную силу), который объ-
ясняется «органической связкой культурного и 
креативного потенциалов»18. Тем не менее, как от-
мечает А.А. Антонова19, эти учреждения культуры 
были навязаны горожанам извне, поэтому зачастую 
они не воспринимались и не воспринимаются ими 
как что-то родное, близкое и понятное, особенно 
среди современной молодежи. Как справедливо 
отмечает К.Г Яковлева20, «в век современных тех-
нологий «классические формы подачи городских 
пространств» стали отходить на второй план, на 
смену им приходят креативные индустрии как но-
вый вид предпринимательской деятельности, а 

                                                             
17 Там же. 
18 Косолапова Е.А., Стеклова И.А. Креативное про-
странство: диалектика мотивации // Современные про-
блемы науки и образования. 2014. № 3.  
[Электронный ресурс] URL: http://www.science-
education.ru/ru/article/view?id=13096 (дата обращения: 
21.12 .2016). 
19 Антонова А. А. Арт-кластеры как пространство для 
развития культурного потенциала города // В мире нау-
ки и искусства: вопросы филологии, искусствоведения и 
культурологии: сб. ст. по матер. XLVII междунар. науч.-
практ. конф. № 4(47). Новосибирск: СибАК. 2015. С. 57. 
20 Яковлева К.Г. Креативные пространства как фактор 
создания современной городской среды Санкт-
Петербурга // Вестник НАТ. №4 (36). СПб.: Националь-
ная академия туризма, 2015. С. 87. 
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также один из наиболее динамично развивающихся 
секторов экономики». 

Таким образом, если культурный потенциал 
города рассматривать как «способность городского 
сообщества к развитию через осознание самого 
себя»21, то возникновение и развитие креативных 
пространств можно считать естественной реакцией 
и попыткой городского сообщества создать свой 
собственный, современный «внутренний мир го-
родской культуры»22.  

Пионерами продвижения креативных инду-
стрий в России стали два центра – Центр развития 
творческих индустрий в Санкт-Петербурге, создан-
ный в 2001 году, и Институт культурной политики в 
Москве, где с 2003 года в рамках соглашения Мини-
стерства культуры РФ с Советом Европы развивался 
проект, направленный на внедрение технологий 
творческих индустрии в регионах23. В 2007 году на 
месте бывшего Смольнинского хлебозавода от-
крылся в Санкт-Петербурге открылся «Лофт Про-
ект ЭТАЖИ», а в Москве на территории бывшего 
пивоваренного завода «Московская Бавария» осно-
ван Центр современного искусства «Винзавод». В 
2008 году в Бахметьевском автобусном парке соз-
дан в Москве Центр современного искусства «Га-
раж». Крупнейшее в Санкт-Петербурге территори-
альное креативное пространство «Ткачи», распо-
ложенное в историческом центре города, в здании 
бывшей ткацкой фабрики на набережной Обводно-
го канала общей площадью 10000 квадратных мет-
ров, было открыто в мае 2010 года. 

                                                             
21Глазычев В.Л. Городская среда. Технология развития: 
Настольная книга. М.: Издательство Ладья. 1995. С. 18. 
22 Антонова А. А. Арт-кластеры как пространство для 
развития культурного потенциала города // В мире нау-
ки и искусства: вопросы филологии, искусствоведения и 
культурологии: сб. ст. по матер. XLVII междунар. науч.-
практ. конф. № 4(47). Новосибирск: СибАК. 2015. С. 57. 
23 Зеленцова Е.В. Становление и развитие креативных 
индустрий в современной культуре: анализ зарубежного 
опыта. Автореферат диссертации кандидата культуроло-
гии. Москва, 2008. С. 27. 

В настоящее время в г. Санкт-Петербурге 
функционирует большое количество креативных 
пространств, среди которых 8 арт-пространств, 12 
креативных пространств, 1 культурно-
образовательное пространство, 4 креативных кла-
стера, 1 арт-кластер, 1 образовательное простран-
ство24. Анализ существующих в Санкт-Петербурге 
кластеров и пространств приводит к вопросу о 
терминологии.  

В настоящее время в европейской традиции 
наиболее распространены термины «сreative hub» 
(креативный центр) и «сreative cluster» (креатив-
ный кластер). В последнем отчете Британского Со-
вета за 2016 год «Creative Hubs: Understanding the 
new Economy. The Creative Hubs Report 2016»25 де-
лается попытка объяснить, чем отличаются эти 
термины. Считается, что концепт кластера впервые 
обосновал М. Портер26 в работе «Конкуренция» 
как «группу географически соседствующих взаи-
мосвязанных компаний и связанных с ними орга-
низаций, действующих в определенной сфере и 
дополняющих друг друга». 

Идея кластера представляет собой, прежде 
всего, инструмент промышленной политики, когда 
за счет совместного размещения на единой терри-
тории предприятий, каждое из которых является 
равносильно значимой частью группы, их произво-
дительность увеличивается. По такому же принци-
пу организуется культурный или креативный кла-
стер. Сеть и ее пространственные элементы объе-
диняются и совпадают с понятием творческой и 
культурной экосистемы. Различные культурные 
виды деятельности взаимодействуют между собой, 
поэтому важнейшим элементом является террито-
риальное управление творческими организациями, 

                                                             
24 По состоянию на 1 марта 2017 года.  
25 Creative Hubs: Understanding the new Economy. The 
Creative Hubs Report 2016. [Электронный ресурс] URL: 
www.britishcouncil.org/creativeconomy (дата обращения 
3.02.2017). 
26 Портер М. Конкуренция. Киев: Издательский дом 
«Вильямс». 2005. С. 258. 
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которое поддерживает и обеспечивает устойчи-
вость и обновление культурной экосистемы через 
непрерывную смену отдельно взятых проектов и 
мероприятий.  

Креативные центры (creative hubs) без чьей-
либо помощи объединяются с другими видами 
креативной агломерации, которые тесно связаны с 
понятием кластера. Они могут быть реализованы в 
виде культурного квартала, кластерных округов 
внутри города; креативных зон и построек, со-
стоящих из различных креативных и культурных 
индустрий. При этом, главное – это не только ме-
стоположение, а природа и качество продуктивных 
взаимоотношений, которые возникают внутри 
креативного кластера. То, какие формы культурно-
го производства поддерживаются внутри центра, 
становится одной из определяющих его характери-
стик, а также самоопределяет его глобальную мис-
сию. Термин «креативный центр» используется 
реже в русскоязычных исследовательских работах, 
так как отчасти напоминает о традиционных учре-
ждениях культуры (например, центр детского и 
юношеского творчества), а также о медико-
социальных учреждениях (например, медико-
социальный центр, центр реабилитации). Вместо 
термина «креативный центр» русскоязычные ис-
следователи обычно используют термин «креатив-
ное пространство» или, если хотят подчеркнуть 
идею объединения разных структур «под одной 
территориальной крышей», – «креативный кла-
стер». 

В данной статье мы будем опираться на по-
нятие креативного пространства, объединяющего 
различные креативные индустрии. Это может быть 
архитектура, индустрия моды и дизайна, театраль-
ное и изобразительное искусство, музыка, киноин-
дустрия и так далее27. Вместе с тем, некоторые 
специалисты считают, что креативный  кла-
стер может существовать в рамках одного террито-

                                                             
27 Richards, G. Creativity And Tourism: The State of the Art 
// Annals of Tourism Research. 2011 38 (4). Pp.1225–1253. 

риального пространства, которое может принимать 
форму как целого городского квартала, так и быть 
представлен в виде обособленного здания, в кото-
ром размещаются креативные индустрии в виде 
малых предприятий и микро-предприятия, которые 
производят творческие продукты и услуги28.  

Среди существующих форм креативных 
пространств Санкт-Петербурга можно выделить 
следующие типы: 

1) Коворкинг-пространство представляет 
собой большое просторное помещение, разделен-
ное на несколько зон: зона работы, зона мероприя-
тий, переговорная, релакс-зона и кухня. Основны-
ми функциями коворкинг-пространства являются 
работа, учеба, обмен опытом, потребление и само-
развитие. Данная форма представляет собой осо-
бую форму организации работы людей, которые в 
одно время и в одном месте объединяют свои уси-
лия для решения поставленных задач (деловые, 
обучающие, просветительские проекты). Основная 
целевая аудитория: фрилансеры, удаленные со-
трудники, студенты, начинающие предпринимате-
ли, руководители проектов на аутсорсинге и люди, 
работающие на себя29. 

2) Антикафе (тайм-кафе). В названии «ан-
тикафе» отражается суть деятельности пространст-
ва: оплата происходит за время, проведенное в по-
мещении, и считается поминутно. Антикафе пред-
назначены для деловых и личных встреч и обору-
дованы необходимой для комфортного времяпре-
провождения инфраструктурой: Wi-Fi интернет, 

                                                             
28 Зеленцова Е.В., Мельвиль Е.Х. Развитие творческих 
индустрий в России: проблемы и перспективы // 
Культурологический журнал. 2011. № 4 (6).  
[Электронный ресурс] URL: 
http://www.cr-journal.ru/rus/journals/92.html&j_id=8 (дата 
обращения 01.03.2017) 
29 Подробный гид по креативным пространствам Санкт-
Петербурга. [Электронный ресурс] URL: 
http://modny.spb.ru/articles/spaces (дата обращения: 
25.01.2017). 
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чай, кофе, десерты, настольные игры, доступ к ме-
стной библиотеке.  

3. Пространства, специализирующиеся 
только на проведении мероприятий и образова-
тельных программ и не предоставляющие клиен-
там возможность длительного время препровожде-
ния или аренды рабочего места. В таких простран-
ствах основной акцент делается на организацию 
мероприятий для определенной целевой аудито-
рии. Мероприятия проводятся ежедневно в вечер-
нее время в будни и в течение дня в выходные дни. 
Гость может купить абонемент на посещение ме-
роприятий на месяц, либо же оплачивать каждое 
мероприятие по отдельности. 

4. Пространства, взимающие плату на 
входе. Такая модель распространена среди про-
странств, специализирующихся на организации 
тематических выставок, кинопоказов и т.п.30. 

5. Креативные пространства. А.А. Анто-
нова31 выделяет арт-кластеры и лофты как наи-
более распространенные формы организации 
креативных пространств на территории бывших 
промышленных предприятий.  

5.1. Понятие лофт означает переоборудо-
ванное под жилое пространство фабрики или заво-
да, место локации представителей творческих про-
фессий.  

5.2. Арт-кластер – «это культурное и биз-
нес-объединение, расположенное на территории 
бывшей промышленной зоны и объединяющее вы-
ставочное пространство, шоу-рум, театральную 
или киноплощадку, аудитории для семинаров, фуд-
                                                             
30 Официальный городской туристический портал 
Санкт-Петербурга. [Электронный ресурс] URL: 
http://www.visit-petersburg.ru (дата обращения: 
25.01.2017). 
31 Антонова А. А. Арт-кластеры как пространство для 
развития культурного потенциала города // В мире нау-
ки и искусства: вопросы филологии, искусствоведения и 
культурологии: сб. ст. по матер. XLVII междунар. науч.-
практ. конф. № 4(47). Новосибирск: СибАК. 2015. С. 57. 

корты. Как уже отмечалось выше, каждая часть 
кластера должна работать на общую идею; он яв-
ляется единым целым, а организации и структуры 
обязаны функционировать в рамках определенной 
стратегии и стилистики»32. Стержнем кластера час-
то становятся аутентичные культурно-
исторические памятники, вокруг которых форми-
руется инфраструктура и сервисное коммуника-
тивное пространство (рестораны, кафе, гостини-
цы)33. Кластеры имеют различную форму и струк-
туру в зависимости от направленности и тематики. 

Исходя из проведенного анализа, можно 
сделать вывод о том, что сегодня создатели креа-
тивных пространств не придерживаются единого 
названия, используя различные понятия: «про-
странство», «креативное пространство», «творче-
ское пространство», «арт-пространство», «арт-
центр», «творческий кластер» и «арт-кластер». Тем 
не менее, важно отметить, что креативные про-
странства, как пишет П. Ллойд34, стали вносить 
важный вклад в развитие социальной и экономиче-
ской сферы города, поскольку стали «хорошо про-
думанной средой, которая побуждает человека соз-
давать что-то новое, быть общительным и полным 
вдохновения»35. По мнению специалистов, созда-
ние креативных пространств (в виде кластеров, 
арт-кластеров, творческих пространств) позитивно 
влияет на культурную и социальную атмосферу в 
городах, улучшает оформление городской среды и 
публичного пространства как ее элемента, в горо-
дах появляются условия для творческой активно-
сти, развития малых творческих предприятий и как 

                                                             
32 Там же.  
33 Федотова Н. Креативный кластер в контексте социо-
культурных проблем региона // Всероссийская научно-
практическая конференция «Социокультурное про-
странство современной России: вызовы XXI века»: ма-
териалы науч. конференц. 30 апреля 2013 г. // Книжный 
дом «Либроком». 2013. С. 60. 
34 Lloyd P. Creative space. U. K.: Capstone, 2009. P. 214-
226. 
35 Там же. 
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результат, развивается внутренний культурный и 
творческий потенциал. 

Просветительская деятельность – досуговая 
деятельность или дополнительное образование 

детей и взрослых? 

В настоящее время дополнительное образо-
вание взрослых приобретает особую роль, т.к. оно 
является значимым фактором социально-
экономической жизни. Происходят изменения на 
рынке труда, к специалистам предъявляются все 
новые требования, появляются новые профессии, 
непрерывность образования становится главным 
трендом. В связи с этими новыми потребностями 
активно развивается дополнительное образование 
взрослых36. 

Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. 
N 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федера-
ции» определяет, что «дополнительное образова-
ние детей и взрослых направлено на формирова-
ние и развитие творческих способностей детей и 
взрослых, удовлетворение их индивидуальных 
потребностей в интеллектуальном, нравственном 
и физическом совершенствовании, формирование 
культуры здорового и безопасного образа жизни, 
укрепление здоровья, а также на организацию их 
свободного времени»37. Дополнительное образо-
вание включает в себя общее дополнительное об-
разование и профессиональное дополнительное 
образование. 

Общее дополнительное образование – это 
«дополнительное образование, направленное на 
развитие личности, способствующее повышению 
культурного и интеллектуального уровня челове-

                                                             
36 Ануфриева О. И. Дополнительное образование детей 
и взрослых // Среднее профессиональное образование. 
№ 4. 2014. С. 20. 
37 Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. N 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации» с измене-
ниями 2017-2016 года. [Электронный ресурс] URL: 
http://zakon-ob-obrazovanii.ru/ (дата обращения 
16.12.2016). 

ка, его профессиональной ориентации в соответ-
ствии с дополнительными общеобразовательны-
ми программами, приобретению им новых зна-
ний»38. 

Профессиональное дополнительное обра-
зование – это «дополнительное образование, на-
правленное на непрерывное повышение квалифи-
кации и профессиональную переподготовку лиц, 
имеющих профессиональное образование, в соот-
ветствии с дополнительными программами, ква-
лификационными требованиями к профессиям и 
должностям и способствующее развитию дело-
вых и творческих способностей этих лиц, повы-
шению их культурного уровня. Профессиональ-
ное дополнительное образование включает в себя 
повышение квалификации и профессиональную 
переподготовку»39. 

Программы общего дополнительного обра-
зования в отличие от профессионального, не ори-
ентированы на подготовку профессиональных дея-
телей культуры, спортсменов и т.п. Данные про-
граммы могут позиционироваться как досуговые 
занятия, а организация подобных программ пози-
ционируется как досуговая деятельность. Про-
граммы общего дополнительного образования не 
опираются на федеральные государственные тре-
бования, содержание образования и сроки обуче-
ния в них определяются разработчиками (педаго-
гами) и утверждаются организацией дополнитель-
ного образования40. 

Просветительская деятельность опреде-
лена в Модельном законе «О просветительской 
деятельности» (принят постановлением Межпар-
ламентской Ассамблеи государств – участников 
СНГ от 7 декабря 2002 г. N 20-15)41 и носит реко-

                                                             
38 Там же 
39 Там же.  
40 Там же. 
41 Модельный закон «О просветительской деятельности» 
(принят постановлением Межпарламентской Ассамблеи 
государств – участников СНГ от 7 декабря 2002 г. N 20-
15). [Электронный ресурс] URL: 
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мендательный характер. Под ней понимается «раз-
новидность неформального образования, совокуп-
ность информационно-образовательных мероприя-
тий по пропаганде и целенаправленному распро-
странению научных знаний и иных социально зна-
чимых сведений, формирующих общую культуру 
человека, основы его мировоззрения и комплекс 
интеллектуальных способностей к компетентному 
действию (к практической деятельности «со знани-
ем дела»)»42. Право на создание просветительских 
учреждений имеют следующие учреждения: цен-
тральные и региональные органы государственной 
власти и управления; органы местного самоуправ-
ления; негосударственные (неправительственные) 
организации и учреждения; учреждения системы 
образования; учреждения науки и научные сооб-
щества; учреждения культуры и их объединения; 
творческие союзы деятелей культуры; обществен-
ные организации и общественные движения; сред-
ства массовой информации; профессиональные 
объединения43.  

В настоящее время понятие «образователь-
ные услуги» активно используется как в научной 
литературе, так и в повседневной жизни, и стало 
вполне устоявшимся. Однако в Федеральном зако-
не «Об образовании» и в других нормативных пра-
вовых актах, регулирующих образовательную дея-
тельность в РФ, официального определения обра-
зовательных услуг не содержится. В научной лите-
ратуре нет единого понимания и определения по-
нятия «образовательный продукт», «образователь-
ная услуга». Так, Ш. З. Валиев предлагает пони-
мать под образовательным продуктом сами знания, 
являющиеся специфическим товаром, на который 
                                                                                                       
https://www.lawmix.ru/abrolaw/6718 (дата обращения 
03.02.2017) 
42 Модельный закон «О просветительской деятельности» 
(принят постановлением Межпарламентской Ассамблеи 
государств – участников СНГ от 7 декабря 2002 г. N 20-
15). [Электронный ресурс] URL: 
https://www.lawmix.ru/abrolaw/6718 (дата обращения 
03.02.2017). 
43 Там же. 

есть соответствующий спрос на рынке образова-
тельных услуг44. 

Отличная точка зрения по данному вопросу 
представлена В. В. Чекмаревым. Он в свою очередь 
отождествляет понятия «образовательная услуга» и 
«образовательный продукт»: «образовательная ус-
луга является продуктом образовательного произ-
водства, осуществляемого в различных типах и ви-
дах образовательных заведений»45. 

А. Г. Фурин и И. И. Ахматов считают, что 
образовательный продукт – «систематизированная 
и обобщенная в рамках одной учебной дисциплины 
сумма знаний, умений и практических навыков, 
получаемая человеком в результате комплексной 
реализации функции системы образования (воспи-
тательной, подготовительной, учебной, научной, 
профориентационной, практической) в соответст-
вии со стандартами, учебно-методическими реко-
мендациями и оригинальными образовательными 
программами (промежуточным продуктом)».46 

Для нашего исследования важными поня-
тиями являются понятия «просветительская 
деятельность», «досуговая деятельность» и 
«общее дополнительное образование». В опреде-
лении, которое содержится в Федеральном зако-
не, основную роль в предоставлении дополни-
тельных знаний играют именно педагогические 
работники, поскольку они осуществляют дея-
тельность, направленную на удовлетворение по-
требностей человека в приобретении им новых 
                                                             
44 Валиев Ш. З. Концептуальные основы функциони-
рования высшей школы в транзитивной экономической 
системе / Ш. З. Валиев. СПб.: Изд. СПб ГУЭФ, 2001. 
С. 5. 
45 Чекмарев В. В. Система экономических отношений в 
сфере образования: Диссертация д-ра экон. наук. Кост-
рома, 1997. 
46 Фурин А.Г., Ахматов И.И. Понятие «образовательный 
продукт» общего образования: сущность и особенности 
формирования в образовательном кластере // Современ-
ные проблемы науки и образования. 2013. № 2. [Элек-
тронный ресурс] URL: https://www.science-
education.ru/ru/article/view?id=8717 (дата обращения: 
14.01.2017). 



 

 
|1 (26) 2017| 
 
© Издательство «Эйдос», 2017. Только для личного использования. 
© Publishing House EIDOS, 2017. For Private Use Only. 
 

 
Международный журнал исследований культуры 

International Journal of Cultural Research 
www.culturalresearch.ru 

 

Содержание / Table of Contents  Тема номера / Topic of the Issue 

КУЛЬТУРНЫЕ ИНДУСТРИИ / CULTURAL INDUSTRIES 
 

Валерий Эрнстович ГОРДИН / Valeriy GORDIN | Ксения Алексеевна КУЗЬМИНА / Kseniya KUZMINA | Мар-
гарита Владимировна НИКОЛЬСКАЯ / Margarita NIKOLSKAYA 
| Анализ образовательного потенциала креативных пространств / A Study on the Educational 
Potential of Creative Spaces |  
 

98 

знаний и развитии индивидуальных способно-
стей47. В случае с просветительской деятельно-
стью это процесс информирования о социально-
культурном опыте, социально значимых знаниях, 
которые формируют культуру человека и предпо-
лагают контрольные точки. На наш взгляд, в 
креативных пространствах в настоящее время на 
первый план выходят не стандартные учебные про-
граммы, а активно формируются новые, дополни-
тельные, отвечающие более узким запросам со 
стороны потребителей. Такие специальные корот-
кие дополнительные программы называют малыми 
образовательными формами, а новый рынок таких 
услуг – рынком малых образовательных форм48. 
Именно рынок малых образовательных форм с 
вкраплениями досуговой и просветительской дея-
тельности и формируется на базе креативных про-
странств.  

Анализ различных видов образовательных  
услуг, предлагаемых креативными  
пространствами Санкт-Петербурга 

Для исследования было отобрано 10 креа-
тивных пространств Санкт- Петербурга: Креатив-
ное пространство «Ткачи», Эко-Лофт «MORE 
PLACE», Интеллектуальный кластер «Игры ра-
зума», Арт-центр «Пушкинская-10», творческий 
кластер «АРТМУЗА», творческое пространство 
«Пальма», пространство «Welcome», пространст-
во «Тайга», творческий квартал «Голицын Лофт», 
культурно-образовательное пространство «Охта 
Lab» (Приложение 1). Анализ деятельности креа-
тивных пространств показывает, что образова-

                                                             
47 Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. N 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации» с измене-
ниями 2017-2016 года. [Электронный ресурс] URL:  
http://zakon-ob-obrazovanii.ru/ (дата обращения 
16.12.2016). 
48 Ксенофонтова О.Л. Специфика образовательных ус-
луг: маркетинговый аспект. [Электронный ресурс] URL:  
http://main.isuct.ru/files/publ/snt/2006/02/HTM/45.htm (да-
та обращения 10.01.2017). 

тельная деятельность занимает значительное ме-
сто в их функционировании. Все виды услуг, ко-
торые креативные предприниматели относят к 
обучающим, досуговым и просветительским, 
можно разделить по следующим основным кате-
гориальным признакам. 

1) По продолжительности программы и по-
стоянству состава целевой аудитории. 

а) Долгосрочные образовательные программы 
с постоянной аудиторией. 
Обычно такие программы рассчитаны на долго-
срочный период и предполагают участие в них 
постоянных клиентов в течение нескольких меся-
цев (языковые курсы, курсы танцевальных и му-
зыкальных студий), целого учебного года и более 
продолжительного времени.  

б) Долгосрочные образовательные про-
граммы с относительно постоянной аудиторией. 
Данные программы работают, как правило, на 
постоянной основе или же, как минимум, предпо-
лагают длительность от нескольких месяцев, 
представляют собой серию встреч, каждая из ко-
торых посвящена конкретной тематике. Участни-
ки могут принимать участие как во всех встречах 
по программе, так и в отдельных встречах, т.е. 
они могут присоединиться к коллективу в любой 
момент. Такие программы могут принимать фор-
му клуба и/или лектория. 

в) Образовательные программы средней 
продолжительности с постоянной аудиторией.  
Обычно такие программы предполагают фикси-
рованную длительность (1-3 месяца), состоят из 
серии встреч по конкретной тематике. Из участ-
ников формируется команда под данный кон-
кретный проект, участие только в отдельных 
встречах нежелательно и не предполагается. 
Примерами могут служить творческие проекты и 
образовательные проекты.  

г) Краткосрочные образовательные про-
граммы с постоянной аудиторией. 



 

 
|1 (26) 2017| 
 
© Издательство «Эйдос», 2017. Только для личного использования. 
© Publishing House EIDOS, 2017. For Private Use Only. 
 

 
Международный журнал исследований культуры 

International Journal of Cultural Research 
www.culturalresearch.ru 

 

Содержание / Table of Contents  Тема номера / Topic of the Issue 

КУЛЬТУРНЫЕ ИНДУСТРИИ / CULTURAL INDUSTRIES 
 

Валерий Эрнстович ГОРДИН / Valeriy GORDIN | Ксения Алексеевна КУЗЬМИНА / Kseniya KUZMINA | Мар-
гарита Владимировна НИКОЛЬСКАЯ / Margarita NIKOLSKAYA 
| Анализ образовательного потенциала креативных пространств / A Study on the Educational 
Potential of Creative Spaces |  
 

99 

Краткосрочные образовательные про-
граммы с постоянной аудиторией обычно пред-
полагают длительность от 1-2 часов до 3-5 дней и 
организованы в виде тренингов и семинаров. 

2) По степени включенности целевой ауди-
тории в образовательный процесс: 

а) Программы, в которых участники явля-
ются творцами, активно принимают участие в об-
щем действии, которое нацелено на получении 
конкретного результата (группового или индиви-
дуального). 

б) «Пассивные» программы, в которых уча-
стник является наблюдателем, зрителем, анализи-
рует, изучает материал самостоятельно. Результат 
всегда индивидуален. Такие программы в свою 
очередь можно разделить на: 

- аудиальные (например, концерт, лекция); 
- визуальные (например, выставка, спек-

такль). 

3) По возрасту целевой аудитории: 
а) Программы для взрослых.  
б) Программы для детей.  
в) Программы для всех возрастных кате-
горий (семейные).  

4) По модели монетизации. 
 а) Разовая оплата конкретного мероприя-
тия (например, лекция, урок коллективного рисо-
вания). 
 б) Помесячная оплата (напр., детская тан-
цевальная студия). 
 в) Бесплатные мероприятия (напр., обще-
доступная встреча, лекция). 

Таким образом, креативные кластеры 
предлагают общеразвивающие программы для 
детей и взрослых. Отличительными особенностя-
ми являются программы, направленные на обуче-
ние ремеслу, дизайну, фото-, видео- и киноискус-
ству. В качестве просветительской работы прово-
дятся лекции, семинары, тренинги и встречи с 
представителями творческих профессии.  

Анализ различных видов образовательных  
услуг, предлагаемых традиционными  

учреждениями культуры Санкт-Петербурга 

Анализ деятельности Дворцов и Домов 
культуры и Домов молодежи показывает, что об-
разовательная деятельность в этих учреждениях 
культуры занимает важнейшее место. Для иссле-
дования были проанализированы услуги следую-
щих дворцов культуры и домов молодежи: Дво-
рец культуры имени Ленсовета, Дом молодежи 
Санкт-Петербурга, Дворец культуры им. 
С.М. Кирова, Дворец культуры имени Горького, 
Культурный центр «Троицкий», Выборгский дво-
рец культуры, Дворец культуры и техники им 
И.И. Газа, Дом культуры «Суздальский», Дом 
культуры «Рыбацкий», Культурно-досуговый 
центр «Красносельский». Все виды предлагаемых 
образовательных услуг можно разделить по сле-
дующим основным категориальным признакам. 

1) По продолжительности программы и 
постоянству состава целевой аудитории. 

а) Долгосрочные образовательные программы 
с постоянной аудиторией. 
Обычно такие программы рассчитаны на не-
сколько лет и предполагают участие в них посто-
янных клиентов в течение продолжительного 
времени и реализуются на базе сложившихся 
творческих коллективов. Подобные коллективы, 
как правило, имеют свою историю и традиции.  

б) Долгосрочные образовательные программы 
с относительно постоянной аудиторией представ-
лены чаще всего в форме клубов.  
Клубные программы работают, как правило, на 
постоянной основе, представляют собой регуляр-
ные встречи, каждая из которых посвящена ка-
кой-то конкретной тематике. Участники могут 
принимать участие как во всех встречах клуба, 
так и в отдельных встречах, т.е. могут присоеди-
ниться к коллективу клуба в любой момент. 
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2) По степени включенности целевой ауди-
тории в образовательный процесс. 

а) Программы, в которых участники явля-
ются творцами, активно принимают участие в об-
щем действии, которое нацелено на получении 
конкретного результата (группового или индиви-
дуального).  

б) «Пассивные» программы, в которых уча-
стник является наблюдателем, зрителем, где он 
анализирует и изучает материал самостоятельно. 
Результат всегда индивидуален. Такие программы 
в свою очередь можно разделить на: 
- аудиальные (например, концерт, лекция); 
- визуальные (например, выставка, спектакль). 

3) По возрасту целевой аудитории. 
а) Программы для взрослых.  
б) Программы для детей.  
в) Программы для всех возрастных кате-
горий (семейные).  

4) По модели монетизации. 
 а) Разовая оплата конкретного мероприя-
тия (например, индивидуальный урок логопеда 
для ребенка). 
 б) Помесячная оплата (например, детская 
танцевальная студия). 
 в) Бесплатные мероприятия (например, об-
щедоступный концерт). 

Таким образом, традиционные учрежде-
ния культуры также предлагают большое количе-
ство общеразвивающих программ дополнитель-
ного образования. Основными направлениями 
являются программы по хореографии, спортив-
ные, танцевальные и музыкальные секции, разви-
вающие клубы для детей.  

Сравнение видов услуг, предлагаемых в  
креативных пространствах и традиционных 

учреждениях культуры 

Сравнивая образовательные услуги, пред-
лагаемые креативными пространствами и тради-

ционными учреждениями культуры, можно сде-
лать следующие основные выводы. 

Во Дворцах культуры, Домах культуры и 
Домах молодежи шире, чем в креативных класте-
рах, представлены именно долгосрочные образо-
вательные программы с постоянной аудиторией. 
Так, например, в креативных пространствах не 
удалось обнаружить хоров, ансамблей, оркестров, 
любительских цирков. Возможно, это объясняет-
ся тем, что креативные пространства имеют еще 
недолгую историю существования, и в них пока 
не успели сложиться устойчивые коллективы 
единомышленников. По сравнению с креативны-
ми пространствами во Дворцах и Домах культу-
ры, а также Домах молодежи работает большее 
количество клубов с самой разнообразной тема-
тикой, иногда даже экзотической (например, клуб 
любителей кактусов). В то же время, в креатив-
ных кластерах шире представлены услуги, свя-
занные с изобразительным искусством и ремес-
лами, чем с исполнительскими искусствами. Так, 
в проанализированных креативных пространствах 
представлено практически в три раза больше про-
грамм по обучению ремеслам и дизайну. Вместе с 
тем, в традиционных учреждениях культуры в 
отличие от креативных пространств широко 
представлены классы гитары, фортепьяно и т.п. в 
виде форматов для детей и взрослых. Но в этих 
учреждениях практически не предлагаются семи-
нары, тренинги, разовые лекции и творческие 
встречи с известными людьми (проводятся в 10 
креативных пространствах и в 4 Дворцах культу-
ры). Напротив, в креативных кластерах такие фор-
маты широко распространены, что привлекает в 
них большее количество случайных и «одноразо-
вых» посетителей.  

Отличительной чертой и большим преиму-
ществом креативных пространств являются мо-
бильные и трансформирующиеся элементы, позво-
ляющие организовывать современные выставоч-
ные площадки для различных мероприятий. Так, в 
креативных пространствах представлено 12 гале-




